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Zusammenfassung (Executive Summary):

Der Bericht (ber die Solvabilitét und Finanzlage 2018 der GVO Versicherung Oldenburg (GVO)
WaG soll den Transport wesentlicher Informationen zur Solvenz- und Finanzlage der GVO an
den (6ffentlichen) Adressatenkreis zur Schaffung von Transparenz sicherstellen und wesentliche
Anderungen im Sinne des Art. 292 Abs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 (DVO) im

Vergleich zum Vorjahr darlegen.

Die Berichtsstruktur folgt den regulatorischen Vorgaben und enthalt ausformulierte quantitative
und qualitative Informationen, die durch einen quantitativen Anhang erganzt werden. Die Dar-
stellung von Zahlen, die Geldbetrdge wiedergeben, erfolgt sowohl im Bericht als auch im An-
hang in tausend Einheiten. Der Detaillierungsgrad des nachfolgenden Berichtes orientiert sich
an dem tatsachlichen Risikoprofil des Unternehmens sowie den internen Gegebenheiten und
beriicksichtigt die aktuelle Unternehmenssituation. Das Geschaftsjahr der GVO beginnt am
01.01. und endet am 31.12. eines jeden Jahres. Der SFCR bezieht sich damit auf den Stichtag
31.12.2018.

A. Geschaftstitigkeit und Geschiaftsergebnis

Die GVO Versicherung ist ein mittelstandischer Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit mit lan-
ger Tradition. Die GVO konnte in ihrem 149. Geschaftsjahr den ertragsorientierten Wachstums-
kurs fortsetzen und weist flir das Geschaftsjahr 2018 zum vierzehnten Mal hintereinander ein
Beitragswachstum und zum sechzehnten Mal in Folge einen Jahresliberschuss aus.

Das positive Gesamtergebnis wird wie in den Vorjahren zur Starkung der Eigenmittel verwendet
und ermdglicht damit eine weitere Risikovorsorge. Kontinuierliches marktiiberdurchschnittliches
Wachstum und dauerhafte Ertrage unterstreichen die Zukunftsfahigkeit der GVO, die in dem
Zeitraum von 2003 bis 2018 aus eigener Kraft ihr Eigenkapital auf 7.542 Tsd. Euro erhdht hat
und damit auch kinftigen Anforderungen an die Eigenkapitalausstattung von Versicherungsun-
ternehmen gerecht wird.

Durch die vertragsgemaBe Riickzahlung des begebenen Genussrechtskapitals und des nachtrag-
lichen Griindungsstocks an die Gothaer Versicherung AG, verfligt die GVO (ber keinen Halter

qualifizierter Beteiligungen mehr an ihrem Unternehmen.

An der Geschaftstatigkeit und an dem Geschdftsmodell hat es dartiber hinaus keine wesentli-
chen Anderungen gegeben.
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B. Governance-System

Aufgrund eines plétzlichen Todesfalles wurde im Geschéftsjahr 2018 die Compliance-Funktion
Ubergangsweise und in Absprache mit der Aufsicht durch den Vorstandsvorsitzenden ausge-
fuhrt. Im Sommer 2018 wurde eine Volljuristin flir die Auslibung der Schllisselfunktion einge-
stellt und in die Schliisselaufgaben eingearbeitet. Die Neubestellung der Intern Verantwortlichen
Person der Compliance-Funktion ist erst fir das nachste Berichtsjahr geplant.

Die personliche Zuverlassigkeit und fachliche Eignung aller Personen, die das Unternehmen tat-
sachlich leiten oder Schlisselfunktionen innehaben, war jederzeit gegeben.

Fir einen weitgehenden Informationsaustausch inkl. Einbeziehung des Aufsichtsrates, verfligt
die GVO uber eine Ausschussstruktur. Neu in 2018 wurde ein Revisions-Ausschuss gegriindet,

der zweimal jahrlich tagt.

Das Governance-System ist der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitat der einhergehen-
den Risiken der GVO angemessen. Die Risikostrategie ist konsistent zur Geschaftsstrategie.

C. Risikoprofil

Das Risikoprofil und der Risikomanagementprozess der GVO werden maBgeblich durch das Ge-
schaftsmodell eines Schadenunfall-Versicherers bestimmt und haben sich im Berichtsjahr 2018
nicht wesentlich verandert.

Die Risikosteuerung zielt darauf ab, das aktive Eingehen von Risiken weitgehend auf die versi-
cherungstechnischen Risiken zu begrenzen. Neben dem Aufbau des Eigenkapitals, der Vertrieb
risikoarmer Produkte, und einer konservativen Kapitalanlagestrategie unter Einhaltung des
Grundsatzes der unternehmerischen Vorsicht, sichert historisch bedingt eine vorsichtige Riick-
versicherungsstrategie die GVO vor existenziellen Riickschlagen ab. Das Ruickversicherungspro-

gramm zeichnet sich weiterhin durch hohe Risikominderung aufgrund seiner Komplexitat aus.

D. Bewertung fiir die Solvabilitatszwecke

Die GVO unterliegt der Standardformel zur Ermittlung der regulatorischen Eigenmittelausstat-
tung. Sie nutzt keine Matching-Anpassungen oder UbergangsmaBnahmen.

Bei der Bewertung flir Solvabilitdtszecke hat sich, gemaB BaFin-Auslegungsentscheidung vom
01.01.2019, ein Methodenwechsel ergeben. Die Forderungen bzw. Verbindlichkeiten gegeniber
Rickversicherern, die zum Bilanzstichtag nicht iberfallig waren, wurden den versicherungstech-
nischen Riickstellungen bzw. den einforderbaren Betragen zugeordnet. Im Vorjahr wurden die-

se unter der Bilanzposition ,Forderungen bzw. Verbindlichkeiten gegeniber Riickversicherern®
.......................................................................................................... 5
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in der Solvency II Bilanz ausgewiesen.

Zudem hat die GVO ihr Verfahren zur Bestimmung der versicherungstechnischen Rickstellun-
gen weiter verbessert. Der Berechnungsprozess fiir die Ermittlung der Pramienrlickstellung
konnte in diesem Jahr vollumfanglich auch flir das Geschaft der Assekuradeure auf Einzelver-

tragsbasis angewendet werden.

E. Kapitalmanagement

Nach Solvency II verfligt die GVO Uber 12.631 Tsd. Euro anrechnungsfahige Eigenmittel.
Aufgrund der vertragsgemaBen Riickzahlung des Genussrechtskapitals und des Griindungssto-
ckes im Geschaftsjahr 2018, verfiigt die GVO nur noch iber Eigenmittelbestandsteile der hdchs-
ten Qualitatsstufe Tier 1. Die Eigenmittelbedeckungsquote betragt per 31.12.2018 flir das SCR
222,7 % und flir das MCR 341,4 %. Somit ist weiterhin sichergestellt, dass die GVO Uber den
Zeitraum eines Jahres mit einer Wahrscheinlichkeit von deutlich tGber 99,5 % alle Verpflichtun-
gen aus der laufenden und der in den folgenden zwdlf Monaten erwarteten Geschaftstatigkeit

erfiillen kann.

A. Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A. 1 Geschaftstatigkeit

Die im Jahre 1870 gegriindete Gegenseitigkeit Versicherung Oldenburg VWaG (GVO) mit Sitz in
Oldenburg (OIb) ist im Handelsregister Oldenburg (HRB 63) mit der Rechtsform Versicherungs-

verein auf Gegenseitigkeit eingetragen.

Die zustandige Aufsichtsbehérde liber die Finanzaufsicht der GVO ist die Bundesanstalt fir Fi-

nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin):

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108
53175 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 / 4108 — 0
Fax: 0228 / 4180 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de

DE-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de
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Die externe Prifung des Geschaftsjahresabschlusses, Lageberichtes und der Solvabilitatsbilanz
zum 31. Dezember 2018 erfolgt durch die Ostwestfélische Revisions- und Treuhand GmbH:

Ostwestfalische Revisions- und Treuhand GmbH
Stapenhorststr. 131
33615 Bielefeld

Fon: 0521 / 52108 - 0
Fax: 0521 / 52108 - 70

E-Mail: info@ostwestfaelische.de

Das Geschaftsgebiet der GVO umfasst das gesamte Bundesgebiet Deutschland mit dem
Schwerpunkt Nord-West-Deutschland.

Das Geschaftsfeld der GVO erstreckt sich auf Privatkunden, Gewerbe und Landwirtschaft, wobei
die GVO auf das landwirtschaftliche Kundenklientel spezialisiert ist. Das selbst abgeschlossene
Versicherungsgeschaft umfasst folgende Sparten: Allgemeine Haftpflicht, Verbundene Wohnge-
baude, Verbundene Hausrat, Feuer, Sonstige Sachversicherungen, Allgemeine Unfall und
Rechtsschutz. Die Bedeutung von Kraftfahrt beschrankt sich lediglich auf die Abwicklung der
Schadenriickstellungen (die Sparte wurde im Jahr 2002 eingestellt). Uber Kooperationen mit
anderen Versicherungsunternehmen werden dariber hinaus Produkte, der nicht selbst betrie-
benen Sparten, angeboten. Durch die Wiederbelebung der Vertriebs GmbH, erfahrt die eigene
AusschlieBlichkeit Unterstlitzung bei der Vermittlung des nicht selbst betriebenen Versiche-
rungsgeschaftes.

Zum 31.12.2018 betreute die GVO 199.884 (Vorjahr: 193.602) Versicherungsnehmer, die
gleichzeitig Mitglieder des Versicherungsvereins sind und verwaltet 303.053 (Vorjahr: 301.108)

Versicherungsvertrage.

Das von der Gothaer Allgemeine Versicherung AG mit Sitz in Kdln (Gothaer Allee 1, 50969
Ko6ln) begebene Genussrechtskapital hatte eine Laufzeit bis zum 01. Januar 2018. Seit der ver-
traglich vereinbarten Riickzahlung mit Feststellung des Jahresabschlusses 2017, am 23.05.2018,
verfligt die GVO Uber keinen Halter qualifizierter Beteiligungen mehr an ihrem Unternehmen.

Die Tilgung des ebenfalls zur Verfligung gestellten nachtraglichen Griindungsstocks erfolgte in

funf Raten und war in 2018 abgeschlossen.

Ansonsten gab es im Berichtszeitraum keine wesentlichen Geschaftsvorfalle oder sonstige Er-
eignisse, die sich erheblich auf die GVO ausgewirkt haben.

Die GVO und ist nicht Teil einer Versicherungsgruppe.
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A. 2 Versicherungstechnische Leistung
Ubersicht der Versicherungstechnischen Leistung der GVO im Vergleich 2018/2017:

Gesamtes Versicherungsgeschaft

2018 Tsd. Euro 2017 Tsd. Euro

a) gebuchte Bruttobeitrége 32.735 31.378
b) verdiente Bruttobeitrdge 33.051 30.525
c) verdiente Nettobeitrdge 16.292 14.864
d) Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfalle 19.937 14.805
e) Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 12.747 11.997
f) Riickversicherungssaldo 1.095 3.067
g) versicherungstechnisches Ergebnis f.e.R. -898 390
h) versicherungstechnische Bruttoriickstellungen insgesamt 24.369 24.405
ha) davon Bruttoriickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle 16.423 14.801
hb) davon Schwankungsriickstellung 2.416 3.759
I) Anzahl der mindestens einjahrigen Versicherungsvertrage 303.053 301.108

Feuer- und Sachversicherung

018 Tsd. Euro @ 2017 Tsd. Euro

a) gebuchte Bruttobeitrdge 15.949 16.061

b) verdiente Bruttobeitrdge 16.120 15.941

c) verdiente Nettobeitrdge 7.623 7.531

d) Bruttoaufwendungen fiir Versicherungsfalle 9.262 8.489

e) Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.487 4.747

f) Riickversicherungssaldo 1.898 2.143

g) versicherungstechnisches Ergebnis f.e.R. 254 492

h) versicherungstechnische Bruttoriickstellungen insgesamt 9.057 10.285

ha) davon Bruttortickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle 3.991 4.567

hb) davon Schwankungsriickstellung 1.940 2.421

I) Anzahl der mindestens einjahrigen Versicherungsvertrage 98.946 106.838
Allgemeine Unfallversicherung Allgemeine Haftplichtversicherung Rechtsschutzversicherung

3.959 4.131 9.427 8.848 3.401 2.337

4.140 3.909 9.258 8.633 3.532 2.042

1.504 1.479 5.123 4.688 2.042 1.167

883 1.077 4.862 3.196 4.882 1.965

1.545 1.707 5.043 4.509 1.672 1.035

1.030 556 34 758 -1.842 -246

692 556 -661 -258 -1.173 -443

2.900 3.526 6.054 5.691 4.661 2.978

2.354 2.744 4.042 3.527 4.340 2.038

0 54 476 796 0 489

25.329 27.572 162.084 146.261 16.714 20.437
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Wie aus der obenstehenden Ubersicht erkennbar hat sich das Beitragswachstum der GVO im
Geschaftsjahr 2018 weiter beschleunigt. Trotz der konsequenten Fortsetzung der Sanierungs-
maBnahmen in der Verbundenen Gebdudeversicherung verbuchte die Gesellschaft im Ge-
schaftsjahr 2018 einen Beitrag von 5.027 Tsd. Euro (Vorjahr 4.873 Tsd. Euro). Damit erhéhten
sich die gebuchten Bruttobeitragseinnahmen um 4,33 % (Vorjahr 16,72 %) auf 32.735 Tsd.
Euro (Vorjahr 31.378 Tsd. Euro).

Die verdienten Bruttobeitragseinnahmen stiegen um 8,27 % (Vorjahr 13,65 %) auf 33.051 Tsd.
Euro (Vorjahr 30.525 Tsd. Euro). Dies entspricht einem Wachstum der verdienten Bruttobeitra-
ge um 2.526 Tsd. Euro. Die Versicherungszweige mit dem hdchsten Beitragswachstum waren
dabei die Verbundene Gebdudeversicherung (+105 Tsd. Euro), die Allgemeine Haftpflichtversi-
cherung (+625 Tsd. Euro), die Unfallversicherung (+231 Tsd. Euro) und die Rechtsschutzversi-
cherung (+1.490 Tsd. Euro). Durch die Sanierung der Gebaudeversicherung einerseits und die
gleichzeitige vertriebliche Forderung des Kerngeschdftes der GVO in der landwirtschaftlichen
Versicherung sowie in den Privatkundensparten Hausrat, Haftpflicht und Unfall ist der Anteil der
Verbundenen Gebdudeversicherung am Gesamtbestand der GVO auf nunmehr 15,49 % gesun-
ken (2017: 16,6 %). Diese Entwicklung wird sich auch in 2019 fortsetzen.

Die Entwicklung der Beitragseinnahmen in den einzelnen Versicherungszweigen sind das Ergeb-
nis der vertriebspolitischen MaBnahmen zur Erzielung eines ertragsorientierten Wachstums.
Wichtigster Wachstumstrager war erneut der Vertriebsweg ,freie Vermittler". Im Vertriebsweg
der AusschlieBlichkeit gab es in 2018 einen Bestandsanstieg. Personelle Investitionen sowie die
seit mehreren Jahren laufenden MaBnahmen zur fachlichen und verkduferischen Qualifizierung
der eigenen angestellten und selbststandigen Vermittlerorganisation wurden fortgesetzt und

zahlen sich entsprechend aus.

Vor dem Hintergrund ihrer jlingeren Geschichte verfiigt die GVO noch Uber eine im Marktver-
gleich hohe Riickversicherungsquote, so betragen die verdienten Beitrage fiir eigene Rechnung
16.292 Tsd. Euro (Vorjahr 14.864 Tsd. Euro).

Die Schadenentwicklung des Geschaftsjahres 2018 wurde durch finf GroBschaden, den Sturm-
schaden Friederike sowie einer Haufung von Schaden um die 50 Tsd. Euro beeinflusst. Bei den
5 GroBschaden lber 100 Tsd. Euro handelt es sich um Schaden in den Sparten Feuer, Wohnge-
baude und Haftpflicht. Insgesamt ist der Geschaftsjahres-Schadenaufwand dadurch um 3,2 Mio.
Euro im Vergleich zum Vorjahr gestiegen. Die Schadenstiickzahl ist im Geschaftsjahr gegentiber
dem Vorjahr (16.615 Schaden) um 23 % gestiegen.
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Die Geschaftsjahresschadenquote ist auf insgesamt 60,6 % (Vorjahr 55,2 %) angestiegen. Auf-
grund von hohen Abwicklungsverlusten in der Sparte Rechtsschutz ergibt sich nach Abwicklung
eine Bruttoschadenquote von 60,3 % (Vorjahr 48,5 %). Die bilanzielle Schadenquote flir eigene
Rechnung steigt auf 66,0 % (Vorjahr 55,5 %). Die Bewertung der Schadenreserven erfolgte wie
in den Vorjahren nach dem Vorsichtsprinzip; sie ist so bemessen, dass auch in den Folgejahren
weiter mit positiven Abwicklungsergebnissen zu rechnen ist. Die Rickstellungen fiir noch nicht
abgewickelte Versicherungsfdlle belaufen sich zum Bilanzstichtag auf brutto 50,2 % (Vorjahr
47,2 %) der gebuchten Bruttobeitragseinnahmen.

Die Aufwendungen flir den Versicherungsbetrieb sind im Geschaftsjahr um 750 Tsd. Euro ange-
stiegen auf 12.747 Tsd. Euro (Vorjahr 11.997 Tsd. Euro). Diese Steigerung resultiert zum einen
aus gestiegenen Courtageaufwendungen, die auf den steigenden Anteil des Vertriebsweges
Jfreie Vermittler* am Beitragswachstum und am Gesamtbestand zurlick zu flihren sind, zum
anderen auf Investitionen im Zusammenhang mit der Modernisierung der EDV-Anwendungen
sowie leicht steigenden Personalkosten. Die Kostenquote bezogen auf die verdienten Beitrage-
liegt mit 38,6 % (Vorjahr 39,3 %) leicht unter dem Vorjahr.

Das versicherungstechnische Bruttoergebnis des Geschaftsjahres 2018 ist gepragt durch eine
Belastung der GroBschaden, die gesunkenen Abwicklungsergebnisse sowie durch die Aufwen-
dungen fir den Versicherungsvertrieb.

Die combined ratio, die Summe aus Bruttoschaden- und Bruttokostenquote erhdhte sich auf
98,89 % (Vorjahr 87,8 %). Die versicherungstechnische Rechnung schlieBt vor Schwankungs-
ruckstellung mit einem versicherungstechnischen Verlust von - 898 Tsd. Euro (Vorjahr Gewinn:
438 Tsd. Euro). Besonders positive Ergebnisse wurden in den Sparten der Feuerversicherung
und in der Allgemeinen Unfallversicherung erzielt; in der Verbundenen Wohngebaudeversiche-

rung wurde wie in den letzten vier Vorjahren ein positives Bruttoergebnis erreicht.

Unter Einbeziehung der Provisionen und Gewinnanteile der Riickversicherer ergibt sich eine

Kostenquote fiir eigene Rechnung von 38,5 % (Vorjahr 40,1 %).

Das versicherungstechnische Ergebnis flir eigene Rechnung ist zusatzlich dadurch gekennzeich-
net, dass die Riickversicherer liberproportional an den Gewinnen aus der Abwicklung der vor-
jahrigen Schaden partizipieren und dass die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb mit

einer Bruttokostenquote von 38,6 % in dieser Hohe nicht durch Riickversicherungsprovisionen
.......................................................................................................... ;
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gedeckt sind. Fir eigene Rechnung ergibt sich somit insgesamt eine combined ratio von 95,8 %

(Vorjahr 95,1 %).

Der Schwankungsriickstellung sind 1.148 Tsd. Euro (Vorjahr 48 Tsd. Euro) zu entnehmen, so-

dass sich nach Schwankungsriickstellung ein versicherungstechnischer Gewinn von 250 Tsd.

Euro (Vorjahr 390 Tsd. Euro) ergibt.

Die Schwankungsriickstellung ist nunmehr mit 2.611 Tsd. Euro dotiert (Vorjahr 3.759 Tsd. Eu-

ro), dies entspricht 16,0 % (Vorjahr 25,3 %) der Beitrdge flir eigene Rechnung.

Der Geschaftsverlauf in den einzelnen Versicherungszweigen des selbstabgeschlossenen Versi-

cherungsgeschaftes ist in der Tabelle dargestellt:

Versicherungszweig / [l Veranderung der gebuchten @l Bilanzielle Schadenquote
-art Beitrage (brutto) in % (brutto) in %

Aufwendungen flr den Versi-

cherungsbetrieb (brutto) in %

Allg. Unfall -4,2 21,3 37,3
Allg. Haftpflicht 6,6 52,5 54,5
Rechtsschutz 45,5 138,2 47,3
Feuer 1,4 31,1 20,5
Einbruchdiebstahl 0,7 154 24,0
Glas 3,0 77,1 63,2
Sturm 1,8 47,9 24,5
Verb. Hausrat -5,8 60,4 36,1
Verb. Wohngebaude 3,2 74,0 20,1
Leitungswasser -0,8 56,3 28,1
Gesamt 4,3 60,3 38,6

Die qualitativen und quantitativen Informationen Uber die versicherungstechnischen Leistungen

basieren auf den Jahresabschlussdaten der GVO.
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A. 3 Anlageergebnis

Ubersicht der Aufwendungen und Ertrdge des Anlagengeschiftes, aufgeschliisselt nach Vermé-
genswertklassen gem Art. 293 (3)(a) DVO im Vergleich 2018/2017:

1. Ertrage aus Kapitalanlagen 534 586
dawon aus:
a.  Immobilien (auRer Eigennutzung) 51 50
b.  Anteile an verbundenen Unternehmen 123 123
c.  Aktien 121 152
d.  Anleihen 239 261
2. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 286 240
dawon aus:
a.  Immobilien(auRer Eigennutzung) 36 41
b.  Anteile an verbundenen Unternehmen 42 38
c.  Aktien 127 73
d.  Anleihen 81 88

Die Kapitalanlagen betrugen einschlieBlich der laufenden Guthaben bei Kreditinstituten am Bi-
lanzstichtag 26.471 Tsd. Euro (Vorjahr 25.608 Tsd. Euro). Die Anlagepolitik erfolgte auch im
Geschaftsjahr 2018 mit der langfristigen Zielsetzung, das hohe Sicherheitsniveau der Kapitalan-
lagen beizubehalten. Trotz des nach wie vor niedrigen Zinsniveaus an den Kapitalmarkten,
konnten die laufenden Ertrage bei 326 Tsd. Euro stabilisiert werden. Zudem verfiigt die GVO
Uber 3.534 Tsd. Euro an Bewertungsreserven. Dariiber hinaus wurden keine Anlagen in Verbrie-

fungen, derivate Finanzinstrumente oder strukturierte Produkte getatigt.

Die GVO weist keine direkt im Eigenkapital erfassten Gewinne und Verluste aus.

Die in den vorangegangenen Geschaftsjahren trotz der Unsicherheit an den Finanzmarkten
praktizierte Stetigkeit in der Anlagepolitik, auch bei sinkenden Zinsen langfristige Rentenpapiere
zu zeichnen, hat zum Aufbau von Reserven bei den Zinstiteln gefiihrt; analog zum Vorjahr wur-
den im Geschaftsjahr stille Reserven realisiert und Gewinnmitnahmen bei den Aktien vorge-
nommen. Die Einnahmen der gesamten Kapitalanlagen sanken dennoch auf 534 Tsd. Euro (Vor-
jahr 586 Tsd. Euro). Bei unveranderten Aufwendungen flir Kapitalanlagen ergibt sich insgesamt
ein Kapitalanlageergebnis in Hohe von 236 Tsd. Euro (Vorjahr: 334 Tsd. Euro). Die Bewertung
der Kapitalanlagen erfolgte wie in den Vorjahren nach dem strengen Niederstwertprinzip, ohne

Anwendung der Bewertungsregeln nach § 341 b Abs. 2 HGB.
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A. 4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Ubersicht der sonstigen Tatigkeiten (wesentlichen Einnahmen und Aufwendungen) im Berichts-

zeitraum im Vergleich zum Vorjahr:

Geschaftsjahr Tsd. Euro Vorjahr Tsd. Euro

4. Sonstige Ertrage 1.187 880
5. Sonstige Aufwendungen 927 743

260 137
7. Sonstige Steuern 9 8

Das Ergebnis der sonstigen Tatigkeiten setzt sich im Wesentlichen zusammen aus dem Ergebnis
aus der Vermittlungstatigkeit in den nicht selbst betriebenen Versicherungszweigen und Produk-
ten an andere Versicherungsgesellschaften in Hohe von 512 Tsd. Euro (Vorjahr 409 Tsd. Euro)
und den Sonstigen Aufwendungen fiir das Unternehmen als Ganzes inklusive Steuern in Hohe
von -260 Tsd. Euro (Vorjahr -280 Tds. Euro).

Die GVO verfligt tber keine wesentlichen Leasingvereinbarungen.

A. 5 Sonstige Angaben

Keine Angaben.

B. Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Die GVO hat gemaB Artikel 41 der Solvency II-Richtlinie ein Governance-System etabliert, das
ein solides und vorsichtiges Management des Versicherungsgeschafts ermdglicht. Hierfir wur-
den geeignete Prozesse aufgestellt und dazugehdrige Leitlinien formuliert, die vor allem das
Risikomanagement, die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitédtsbeurteilung (ORSA), die
Interne Kontrolle, die Interne Revision, die Versicherungsmathematische Funktion und die
Compliance-Funktion betreffen. Das Governance-System ist der Wesensart, dem Umfang und
der Komplexitat der Tatigkeiten der GVO angemessen. Es gibt keine Hinweise darauf, dass das
Governance-System in Zukunft gefahrdet sein kénnte.

Das Governance-System wird entsprechend der Anforderungen von Solvency II regelmaBig
(jahrlich) durch die Interne Revision {berpriift. Die interne Uberpriifung hat die Wirksamkeit

und Angemessenheit der Geschaftsorganisation, unter Berilicksichtigung des Proportionalitats-

10
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prinzips, fur das Berichtsjahr bestatigt.

Die Geschafts- und Risikostrategie der GVO wurde von dem Vorstand im Dezember 2008
schriftlich festgelegt und wird mindestens einmal im Geschaftsjahr durch diesen Uberprift und
bei Bedarf angepasst. Im Berichtsjahr 2018 wurde insbesondere die IT-Strategie entsprechend
der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die IT (VAIT) Uberarbeitet. Zudem wird sie jeweils in
der Dezember-Aufsichtsratssitzung thematisiert und mit dem Aufsichtsrat erértert. Die Einhal-
tung der formulierten Ziele in der Risikostrategie wird zudem von der Risikobeauftragten kon-
trolliert und eventuelle Abweichungen im Risikobericht festgehalten. Die Zielprioritat der GVO

ist: Sicherheit vor Ertrag vor Wachstum.

Insbesondere vor dem Hintergrund der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ist die Existenzsi-
cherung die dominierende strategische Zielsetzung. Hieraus abgeleitet ergibt sich die Notwen-
digkeit, den in den vergangenen 15 Jahren bereits erfolgreichen Aufbau der Eigenkapitalbasis
(Sicherheitsmittel) auch in den nachsten Jahren unvermindert fortzusetzen. Die zukinftigen
Uberschiisse miissen groB genug sein, um die Solvenzanforderungen nach Solvency I und die
Anforderungen nach Solvency II Uberzuerfiillen; die angestrebte Solvenzquote der GVO betragt
kurz- und mittelfristig mindestens 150 %, langfristig > 200 % nach der Standardformel Saule I;

nach ORSA bzw. nach unternehmenseigener Planung (Sdule II) > 150 %.

Die Geschaftsleitung der GVO bilden der Vorsitzende des Vorstandes sowie zwei Vorstands-
mitglieder. Alle Geschaftsleiter sind flr eine ordnungsgemaBe und wirksame Geschaftsorganisa-
tion verantwortlich. Zudem ist diese dafir zustandig, dass die GVO lber ein angemessenes und
wirksames Risikomanagement- und Internes Kontrollsystem verfugt. Um ihrer Gesamtverant-
wortung gerecht zu werden, haben die Geschaftsleiter eine entsprechende Risikokultur entwi-

ckelt, die im Unternehmen gelebt und fortlaufend weiterentwickelt wird.

Um die organisatorischen Rahmenbedingungen zu erfiillen, ist eine transparente und dem Ge-
schaftsmodell adaquate Organisationsstruktur (Aufbau- und Ablauforganisation) mit klaren Zu-
weisungen und einer Trennung der Zustandigkeiten vom Vorstand erstmalig im Marz 2010 er-
stellt worden. Sie unterstiitzen die Ziele der Geschafts- und Risikostrategie sowie die Geschafts-

tatigkeit des Unternehmens.

Im Rahmen der Aufbauorganisation wird die Funktionstrennung zwischen unvereinbaren Funk-

tionen bis einschlieBlich der Ebene der Geschaftsleitung beriicksichtigt.
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Im Rahmen der Ablauforganisation sind alle mit wesentlichen Risiken behafteten unternehmeri-
schen Geschaftsablaufe dokumentiert. Sie steuern somit die Prozesse innerhalb der Aufbauor-
ganisation. Zu diesen Geschaftsabldaufen zahlen:

- das versicherungstechnische Geschaft mit der Produktentwicklung, Tarifierung, Un-

derwriting und Schadenbearbeitung

- das Kapitalanlagenmanagement

- das Passive Rickversicherungsgeschaft

- der Vertrieb
Vor allem bei dem Aufbau wesentlicher Unternehmensrisiken und deren Uberwachung bzw.
Kontrolle sollen potentielle Interessenkonflikte vermieden werden. GemaB MaGo Rz. 30, kann
die GVO aufgrund ihres schwacher ausgepragten Risikoprofils unter Umstanden auf eine strikte

Trennung zwischen Aufbau, Uberwachung und Kontrolle verzichten.

Alle Abteilungen/Stabstellen sind mit ihren Aufgaben und den Verantwortungsbereichen wie
folgt den Vorstandsmitgliedern zugeordnet:
Gernold Lengert (Vorsitzender des Vorstandes):
- Risikomanagement, Risikocontrolling Funktion, Beschwerdemanagement
- Interne Revision
- Compliance Funktion
- Recht
- Kapitalanlagen
- Riickversicherung, Controlling, Prognose
- Schaden
- Personal/ Presse

Andreas Szwalkiewicz (Vorstand):
- Mathematische Funktion
- Vertrieb gesamt
- GVO Vertriebs GmbH
- Produktentwicklung

- Marketing/ Werbung
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Martin Zimmer (Vorstand):

Betriebsorganisation

- IT/Data Warehouse

- AG Jahresabschluss/ Projektmanagement

- Rechnungswesen/ Berichtswesen

- Betrieb

- Direktion Kundenservice / Betreuung Auszubildende

Die Vorstande und ausgewahlte Mitarbeiter (ppa. und i.V.) sind zugleich zu Risikoverantwortli-
chen fir ihren Geschaftsbereich bestellt. Sie identifizieren, analysieren und bewerten die Risiken
ihres Geschéftsbereichs und sind auch fiir die Steuerung, Uberwachung (ggf. in Absprache mit

dem Vorstand) und Berichterstattung verantwortlich.

Der Aufsichtsrat der GVO bestellt die Mitglieder der Geschaftsleitung, beschlieBt u.a. deren
Vergiitung und iiberwacht ihre Tatigkeiten. Dem Aufsichtsrat obliegt insbesondere die Uberwa-
chung der Geschéftsfiihrung, die alljahrliche Auswahl, Bestellung und Uberwachung des Wirt-
schaftspriifers, die Prifung sowie die Feststellung des Jahresabschlusses und des Geschaftsbe-
richtes. Die Aufgaben werden von dem gesamten Aufsichtsrat erflllt. Ein Prifungsausschuss
wurde demnach nicht implementiert. Bestimmte Arten von Geschaften dirfen nur mit Zustim-
mung des Aufsichtsrates vorgenommen werden; grundsatzlich hat der Aufsichtsrat eine bera-
tende Funktion in strategischen Fragen und ist nicht operativ tatig.

Unter Berlicksichtigung des Risikoprofils der GVO gewahrleistet eine angemessene Vielfalt an
Qualifikationen, Kenntnisse und einschlagige Erfahrungen, dass das Unternehmen professionell

Uiberwacht wird.

Der Aufsichtsrat der GVO besteht aus sechs Mitgliedern und setzt sich wie folgt zusammen:
e Godehard Vogt (Vorsitzender)
e Georg Glup (Stellvertretender Vorsitzender)
e Heidrun Klockgether
o Uwe Meyer
e Prof. Dr. Dietmar Pfeifer
e Gerd Sosath

Wesentliche Transaktionen mit Personen, die maBgeblich Einfluss auf das Unternehmen ausu-
ben und Mitgliedern des Vorstandes oder Aufsichtsratsorganes, haben im Berichtszeitraum nicht

stattgefunden.
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GemaB Geschaftsordnung sind funf Sitzungen im Kalenderjahr abzuhalten. Der Aufsichtsrats-

Vorsitzende halt zudem einen monatlichen Jour-fixe mit dem Gesamtvorstand ab.

Die GVO hat alle vier Schliisselfunktionen (Unabhangige Risikokontrollfunktion, Interne Revi-
sionsfunktion, Compliance-Funktion und Versicherungsmathematische Funktion) eingerichtet
und fir jede Schlisselfunktion jeweils einen verantwortliche/n Inhaber/in unter Berlicksichti-
gung der geltenden Qualifikationsanforderungen benannt.

Unabhéangige Risikocontrolling-Funktion (URCF): Daniela Miller
Die URCF ist ein Teil des Risikomanagementsystems und soll die Umsetzung des Risikomana-

gements im Unternehmen beférdern.

Zu den Kernaufgaben der Risikomanagement-Funktion zdhlen insbesondere die Koordination
der Risikomanagementaktivitaten auf allen Ebenen und in allen Geschaftsbereichen, was auch
dezentrale Risikomanagementeinheiten miteinschlieBt. In dieser Rolle ist die URCF flir die Ent-
wicklung von Strategien, Methoden, Prozesse und Verfahren zur Identifikation, Bewertung,
Uberwachung und Steuerung von Risiken zustindig und stellt die korrekte Implementierung von
schriftlichen Leitlinien sicher.

Die Risikomanagement-Funktion ist fur die Abbildung der Gesamtrisikosituation des Unterneh-
mens zustandig. Zu ihren Aufgaben zdhlen auch die adaquate Beriicksichtigung gegenseitiger
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Risikokategorien, die Erstellung eines aggregierten Risi-
koprofils sowie insbesondere die Identifikation bestandsgefdhrdender Risiken.

In ihrer Verantwortung liegen die Risiken mdglichst friihzeitig zu erkennen und Vorschlage fir
geeignete GegenmaBnahmen zu erarbeiten.

Die Funktion berat den Vorstand in Risikomanagement-Fragen und unterstiitzt beratend strate-

gische Entscheidungen.

Die URCF flihrt den Prozess und die Dokumentation der unternehmenseigenen Risiko- und Sol-
vabilitatsbeurteilung durch.

Zudem Uberwacht sie die Effektivitat des Risikomanagementsystems, identifiziert mégliche
Schwachstellen, berichtet darliiber an die Geschaftsleitung und entwickelt Verbesserungsvor-
schlage. Ferner sorgt die Risikomanagement-Funktion flir eine umfassende Berichterstattung an
den Vorstand, welche neben der Darstellung der aktuellen Risikosituation (Gesamtprofil und
wesentliche Risikoexponierung) auch die ORSA-Ergebnisse und die Beurteilung der Qualitat des

Risikomanagementsystems beinhaltet. Dariiber hinaus liefert sie das jahrliche quantitative und
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 14
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narrative Berichtswesen sowie die quartarlichen quantitativen Berichte der Saule III an den Vor-
stand, die Aufsicht und diesen SFCR-Bericht an die Offentlichkeit.

Die Risikocontrolling-Funktion kann mit jedem anderen Mitarbeiter kommunizieren und hat Zu-
gang zu allen relevanten Informationen. Sie verfiigt Gber die notwendigen Ressourcen, die flr
ihre Aufgabenerflillung erforderlich ist. Die URCF ist unabhdngig von operativen Tatigkeiten.
Alle Mitarbeiter sind angehalten signifikante Sachverhalte unmittelbar der Schlisselfunktion zu
melden. Sie ist direkt dem Vorstand unterstellt und berichtet unmittelbar. Sie untersteht ledig-
lich den Weisungen ihres Ressortvorstandes.

Interne Revisionsfunktion: Martin Zimmer
Die Interne Revisionsfunktion wurde im Geschaftsjahr 2017 wieder eingegliedert. Martin Zim-

mer (Vorstand) ist seitdem (bergangsweise mit der Wahrnehmung der Aufgabe betraut.

Zum 01.10.2017 wurde eine Mitarbeiterin (Kerstin Tannen) fiir die beabsichtigte Bestellung zur
Internen Revision mit entsprechenden Vorqualifikationen eingestellt. Sie wird weiter fachlich
intensiv in die Themen Interne Revision, das Governance-System der GVO sowie in die einzel-

nen Arbeits- und Geschaftsablaufe eingearbeitet und qualifiziert.

Die Interne Revision hat alle wesentlichen Aktivitdten der gesamten Geschaftsorganisation zu
prifen und zu bewerten, ob die Bestandteile des Governance-Systems angemessen und wirk-
sam sind. Sie hat einen Revisionsplan aufzustellen, umzusetzen und fortzuschreiben, in dem die
in den nachsten Jahren durchzuflihrenden Revisionstatigkeiten dargelegt werden und das ge-
samte Governance-System berticksichtigen. Die Einhaltung des Priifplans, also die Erfillung der
Priffunktion, geht der Beratungsfunktion vor. Zudem darf die Beratungsfunktion der Internen
Revision nicht zur Ubernahme operativer Verantwortung fiihren.

Aufgabe der Internen Revision ist es Uber jede durchgefiihrte Priifung inkl. festgestellter Man-
gel, deren Klassifizierung sowie geeignete Verbesserungsvorschlage zeitnah einen Bericht zu
Handen des Gesamtvorstandes zu erstellen. Werden wesentliche Mangel wahrend der Priifung
festgestellt, so hat die Interne Revision die Pflicht, Empfehlungen zwecks Mangelbeseitigung zu

erarbeiten und diese dem Gesamtvorstand schriftlich darzulegen.

Die Interne Revision kann mit jedem Mitarbeiter kommunizieren und hat Zugang zu allen rele-
vanten Informationen, die fiir ihre Aufgabenerflillung notwendig ist. Sie ist direkt dem Vorstand
unterstellt und berichtet unmittelbar. Sie untersteht lediglich den Weisungen ihres Ressortvor-

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 15
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standes. Ihre Stellung innerhalb der Geschaftsorganisation ist angemessen und wird in der Auf-
bau- und Ablauforganisation neben dem Vorstand abgebildet.
Insgesamt verfiigt die Interne Revision, insbesondere durch die derzeitige Zuarbeitung durch

Kerstin Tannen, Uber ausreichend Ressourcen, um ihre Aufgaben ordnungsgemaB zu erfiillen.

Compliance-Funktion: Gernold Lengert

Aufgrund eines plétzlichen Todesfalles, wurde die Compliance-Funktion im Geschaftsjahr 2018
neu besetzt. Gernold Lengert (Vorstandsvorsitzender) wurde ibergangsweise und in Absprache
mit der Aufsicht mit der Wahrnehmung der Aufgabe betraut.

Zum 01.07.2018 wurde eine neue Mitarbeiterin (Tonia Tholen) flir die beabsichtigte Bestellung
zur Compliance-Funktion mit entsprechenden Vorqualifikationen (Volljuristin) eingestellt. Sie
wurde fachlich intensiv in die Themen Compliance, das Governance-System der GVO sowie in
die einzelnen Arbeits- und Geschaftsabldufe eingearbeitet und qualifiziert. Flir das nachste Be-
richtsjahr ist ihre Bestellung zur Intern Verantwortlichen Person fiir die Compliance-Funktion
beabsichtigt.

Die Compliance-Funktion Uberwacht die Einhaltung aller relevanten Regelungen, insbesondere
die Einhaltung der Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren, den internen Kontrollrahmen,
angemessene Melderegelungen auf allen Unternehmensebenen. Die Compliance-Funktion muss
dabei die Entwicklungen und Trend des Rechtsumfeldes friihzeitig beobachten und analysieren,
sodass rechtzeitig die Geschaftsleitung informiert werden kann. Die Compliance-Funktion berat

das Verwaltungs-, Management-, und Aufsichtsorgan in Bezug auf die Einhaltung der erlasse-
nen Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Sie umfasst ebenfalls eine Beurteilung der moglichen
Auswirkungen von Anderungen des Rechtsumfeldes in Bezug auf das Unternehmen sowie die
Identifizierung und Beurteilung des mit der Nichteinhaltung der rechtlichen Vorgaben verbun-
denen Risikos. Die Compliance-Funktion bewertet und analysiert Compliance-Risiken. Dazu ge-
horen vor allem das Risiko rechtlicher und aufsichtsbehérdlicher Sanktionen, das Risiko wesent-
licher finanzieller Verluste und das Risiko von Reputationsverlusten, wenn und soweit diese Risi-

ken aus der Nichteinhaltung externer und interner Vorgaben resultieren.

Die Compliance-Funktion erstellt jéhrlich einen Bericht Gber ihre Tatigkeit, der dem Gesamtvor-
stand jahrlich zu Verfiigung gestellt wird. Bei Auftreten und Bekanntwerden von gesetzlichen
Anderungen jeglicher Art, die die GVO direkt oder indirekt betreffen, ist die Compliance-

Funktion verpflichtet, dies dem Gesamtvorstand mitzuteilen.
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Wird der Compliance-Funktion bekannt, dass im Unternehmen erlassene Gesetze oder interne
rechtliche Vorschriften nicht eingehalten werden, so ist der Gesamtvorstand ebenfalls unverziig-
lich zu informieren, um entsprechende MaBnahmen zu deren Wiedereinhaltung in die Wege

leiten zu kdnnen.

Die Compliance-Funktion ist frei von Einflliissen, die eine objektive, faire und unabhangige Auf-
gabenerfillung beintrachtigen kénnen. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben wird der Compliance-
Funktion ein vollstdndiges und uneingeschranktes Informationsrecht eingerdumt. Insgesamt
verfligt die Compliance-Funktion, insbesondere durch die derzeitige Zuarbeitung durch Tonia

Tholen, Gber ausreichend Ressourcen, um die Aufgaben ordnungsgemaB zu erfiillen.

Versicherungsmathematische Funktion (VMF): Andreas Szwalkiewicz

Mit der Wahrnehmung der Aufgaben der Versicherungsmathematischen Funktion wurde Gber-
gangsweise ein Vorstandsmitglied betraut. Eine Mitarbeiterin (Detje Pfeifer) arbeitet der Schlis-
selfunktion unmittelbar zu und hat im Berichtszeitraum ihre fachliche Qualifikation — zur eigen-
standigen Auslibung der Schllisselfunktion - erfolgreich abgeschlossen. Fir das nachste Be-
richtsjahr ist ihre Bestellung zur Intern Verantwortlichen Person fiir die Versicherungsmathema-

tische Funktion beabsichtigt.

Die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen und der Vergleich der ermittelten
versicherungstechnischen Riickstellungen mit Vorjahresergebnissen (Erfahrungswerten) erfolgt
durch Frau Pfeifer. Als Inhaber der VMF nimmt Andreas Szwalkiewicz die Validierung im Sinne
von Artikel 264 der DVO vor. Die Berechnung und Validierung der versicherungstechnischen
Riickstellungen sind damit sowohl personell als auch prozessual getrennt. Im Rahmen des Ver-
sicherungsmathematischen Ausschusses, der zweimal jahrlich tagt, werden zudem die Berech-
nungen der versicherungstechnischen Rickstellungen und die angewendeten Verfahren Uber-

prift und validiert.

Die VMF ist verpflichtet, eventuelle Unvereinbarkeiten mit den Anforderungen im Einklang mit
Artikel 76 bis 85 der Solvency II-Richtlinie fiir die Berechnung der versicherungstechnischen
Rickstellungen zu ermitteln und geeignete AbhilfemaBnahmen vorzuschlagen. SchlieBlich ist die
Schliisselfunktion verpflichtet, erhebliche Auswirkungen von Anderungen in angewendeten Da-

ten, Methodiken oder Annahmen zwischen Bewertungsstichtagen auf die Hohe der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen zu erklaren, wenn diese auf Solvency II-Basis berechnet wer-

den. Weiterhin hat sie mindestens eine Analyse zur Verlasslichkeit und Angemessenheit der
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Berechnung sowie zur Datenquelle und zum Grad der Unsicherheit, mit denen die Schatzung
der versicherungstechnischen Riickstellungen behaftet ist, zu begriinden. Die VMF ist verpflich-
tet, die Vereinbarkeit der bei der Berechnung versicherungstechnischer Riickstellungen verwen-
deten internen und externen Daten mit den in der Solvabilitat-II-Richtlinie festgelegten Daten-
qualitadtsstandards zu beurteilen.

Die VMF ist bei der Ausgestaltung und der regelméBigen Uberpriifung der Zeichnungs- und An-
nahmepolitik sowie den Riickversicherungsvereinbarungen mit einzubeziehen. Sie ist verpflich-
tet, die Zusammenhdnge zwischen diesen und den versicherungstechnischen Riickstellungen zu
beriicksichtigen, wenn sie ihre Meinung zur Zeichnungs- und Annahmepolitik und Riickversiche-
rungsvereinbarungen abgibt. Im Rahmen der IDD/ Produktfreigabeverfahren nach § 23 Absatze
1a bis 1d VAG hat die VMF die Beitrage fiir neu entwickelte oder veranderte Produkte zu kalku-
lieren, eine Szenarioanalyse durchzufiihren und diese Produkte regelmaBig zu Uberprifen.

Um eine regelméBige Uberpriifung dieser Produkte zu gewéhren, wurde ein Priifungsplan er-
stellt. Danach werden jahrlich vorrangig neue und negativ verlaufende Produkte mathematisch
auf ihre Auskommlichkeit tberpruift.

Aufgabe der Versicherungsmathematischen Funktion ist es einen jahrlichen Bericht an den Ge-
samtvorstand zu erstellen, aus dem alle wesentlichen ausgeflihrten Arbeiten inklusive deren
Ergebnisse sowie ggf. Mangel und Vorschlage zu deren Beseitigung dokumentiert sind.

Zudem erstellt die VMF quartarliche Berichte flir die quantitativen Berichterstattungen und lie-
fert diese an die Risikocontrolling-Funktion.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben wird der VMF ein vollstandiges und uneingeschranktes In-
formationsrecht eingerdaumt. Sie steht den Risikoverantwortlichen und allen Mitarbeitern bei
Fragen zu den versicherungstechnischen Riickstellungen als Ansprechpartner zur Verfligung
und tragt dabei aktiv zur Férderung der Risikokommunikation und Risikokultur im Unternehmen
bei. Da die Funktion von einem Vorstandsmitglied ausgefiihrt wird, berichtet sie unmittelbar an
den Gesamtvorstand. Ihre Stellung innerhalb der Geschaftsorganisation ist angemessen und
wird in der Aufbau- und Ablauforganisation neben dem Vorstand abgebildet.

Insgesamt verfiigt die VMF, insbesondere durch die derzeitige Zuarbeitung einer qualifizierten

Mitarbeiterin, Uber ausreichend Ressourcen, um ihre Aufgaben ordnungsgemaB zu erfiillen.

Die GVO hat die Inhaber der Schlisselfunktionen mit den entsprechenden Fit & Proper-

Nachweisen ordnungsgemaB bei der BaFin angezeigt. Von Seiten der BaFin bestehen keine auf-
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 18
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sichtsrechtlichen Bedenken gegen die Bestellungen.

Die Ubergangsweise Verantwortlichkeit des Vorstandsvorsitzenden flr die Compliance-Funktion
stellt eine wesentliche Anderung des Governance-Systems der GVO im Berichtszeitraum dar.

Die Ausiibung der Schliisselaufgabe der Compliance-Funktion durch Frau Tholen sowie die Aus-
Ubung der Versicherungsmathematischen Funktion durch Frau Pfeifer werden erst mit dem
nachsten Berichtszeitraum wirksam. Die beabsichtigten Bestellungen der Intern Verantwortli-
chen Personen flir diese Schlisselfunktionen wurde der Aufsicht bereits ordnungsgemaB Ende
des Geschaftsjahres 2018 zum 01.01.2019 angezeigt.

Organisationsstruktur, Aufgabendefinition, Aufgabenzuweisung und Aufgabenabgrenzung der
Schlisselfunktionen sind in schriftlichen Leitlinien dokumentiert. Die GVO hat sichergestellt,
dass die Schlisselfunktionen direkt und unmittelbar an den Vorstand berichten. Die Schliissel-
funktionen stehen gleichrangig und gleichberechtigt nebeneinander und sind untereinander

nicht weisungsbefugt.

Die Berichtspflichten der Ebene unterhalb des Vorstands sind definiert. Die Berichte der Schlis-

selfunktionen sind insgesamt positiv ausgefallen.

Die GVO hat dartiber hinaus einen Kapitalanlageausschuss, einen Risikoausschuss, einen Versi-
cherungsmathematischen Ausschuss und in 2018 einen Revisions-Ausschuss in unterschiedli-
cher Zusammensetzung gegriindet. Neben der Beteiligung des Vorstands, einiger Aufsichtsrate
und den Schlisselfunktionsinhabern sind im Kapitalanlageausschuss auch externe Berater betei-
ligt. Die Ausschisse haben lediglich eine beratende Funktion; Befugnisse zur Beschlussfassung
bestehen nicht. Die Ausschisse erfillen flankierende MaBnahmen bei eventuellen Funktions-
Uberschneidungen oder Interessenkonflikten. Sie schaffen Transparenz und einen Wissenstrans-
fer. Das Einsetzen von Ausschiissen flihrt nicht zu einer Verlagerung der Verantwortung. Der
Vorstand ist und bleibt verantwortlich fiir die ordnungsgemaBe Geschaftsorganisation und Ge-

schaftsflihrung.

Der Risikoausschuss setzt sich wie folgt zusammen:
e Vorstand: Gernold Lengert, Andreas Szwalkiewicz und Martin Zimmer
e Risikobeauftragte/Prokuristin: Daniela Miiller

e Mitglieder des Aufsichtsrates: Heidrun Klockgether, Prof. Dr. Dietmar Pfeifer
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Der Versicherungsmathematische Ausschuss setzt sich wie folgt zusammen:
e Vorstand: Gernold Lengert, Andreas Szwalkiewicz und Martin Zimmer
e Prokurist: Frank Danekas
¢ Risikobeauftragte/Prokuristin: Daniela Muller
e Mitarbeiterin der VMF: Detje Pfeifer
e Mitglied des Aufsichtsrates: Prof. Dr. Dietmar Pfeifer (Professor fiir Mathematik i.R.)

Der Revisions-Ausschuss setzt sich wie folgt zusammen:
e Vorstand: Gernold Lengert, Andreas Szwalkiewicz und Martin Zimmer
¢ Mitarbeiterin der Revision: Kerstin Tannen
¢ Risikobeauftragte/Prokuristin: Daniela Muiller

e Mitglieder des Aufsichtsrates: Georg Glup, Uwe Meyer

Der Kapitalanlage-Ausschuss setzt sich wie folgt zusammen:
e Vorstand: Gernold Lengert, Andreas Szwalkiewicz und Martin Zimmer
e Vorstand des Dienstleisters der DEVK Asset Management GmbH:
Bernd Zens, Peter Gieren
e Externer Berater: Klaus Bertrams (der BaFin als Treuhdander bekannt)
¢ Mitglied des Aufsichtsrates: Godehard Vogt

Je nach Themengebiet kdnnen noch weitere Fachkrafte des Unternehmens zu den Sitzungen

eingeladen werden. Die Ergebnisse werden schriftlich in einem Protokoll fixiert.

Aufgrund von personellen Ressourcen, kostentechnischen Griinden und des hohen Qualitatsan-

spruchs der GVO, wurden folgende Bereiche an externe Dienstleister ausgelagert:

- Kapitalanlagen - DEVK Asset Management Gesellschaft mbH

- Mahnwesen - Seghorn Inkasso AG

- Rechtsschutzschadenbearbeitung -Jurpartner Rechtsschutz-Versicherung AG
- IT-Support — Wecome GmbH

Die Verantwortung der Bereiche obliegt wie 0.g. den Vorstanden.

Die GVO ist eine Erstversicherung mit Sitz in Deutschland und erflllt somit § 1 Abs. 1 Nr. 1
VersVergV. Demnach ist gemaB § 34 Abs. 2 VAG in Verbindung mit der Versicherungs-

Vergutungsverordnung ein Vergitungssystem umzusetzen.
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Fir die Vergltung
- der MitarbeiterInnen ist der Vorstand
- fir die des Vorstandes ist der Aufsichtsrat

- fur den Aufsichtsrat ist die Mitgliederversammlung verantwortlich.

Im Sinne des § 2 Nr. 2 der VersVergV sind Vergiitungen samtliche finanzielle Leistungen und
Sachbeziige, die an Aufsichtsrate, Geschaftsleiter und MitarbeiterInnen des Unternehmens ge-
leistet werden.
Vergiitungen, die
- durch tarifvertragliche Vereinbarung geleistet werden,
- zur betrieblichen Versicherungs- und Sozialleistungen zéhlen,
- MitarbeiterInnen fiir die gesetzliche Rentenversicherung und betriebliche Altersversor-
gung gezahlt werden sowie
- Leistungen, die in Kraft einer allgemeinen, ermessensunabhdngigen Regelung erbracht
werden und keinen Anreiz zur Einhergehung von Risiken, bewirken,

sind hierbei ausgeschlossen.

Jedes Aufsichtsratsmitglied erhdalt gem. Beschluss der Mitgliederversammlung vom
06.07.2006 eine fixe Vergltung. Weitere Vergitungen, insbesondere eine variable Vergltung ist
fur die Mitglieder des Aufsichtsrates nicht vorgesehen.

Zusatzrenten oder Vorruhestandsregelungen sind fiir die Mitglieder des Aufsichtsrates nicht ver-

einbart.

Das Gehalt der Vorstandsmitglieder besteht aus einer fixen Vergitung, die im Anstellungs-
vertrag abschlieBend geregelt ist, sowie einer variablen Vergutung, Uber die der Aufsichtsrat
anlasslich der Bilanzaufsichtsratssitzung eines jeden Jahres entscheidet. Grundlage flir die vari-
able Vergitung, sind Ziele der Geschaftsleitung (individueller Erfolgsbeitrag, Erfolgsbeitrag der
Organisationseinheit und am Gesamterfolg der GVO), die in der ersten Aufsichtsratssitzung ei-
nes jeden Jahres mit dem Aufsichtsrat vereinbart werden. Die Zahlung ist jedoch begrenzt auf
die H6he von 40 % der fixen Vergitung und erfolgt nach Feststellung des Jahresabschlusses.
Eine zeitlich verzdgerte Auszahlung von variablen Vergltungsteilen findet grundsatzlich nicht
statt. Die Zielvereinbarung verhindert, dass kontrar zur nachhaltig angelegten Geschafts- und
Risikostrategie gehandelt wird. Zudem ist dadurch eine bessere Planbarkeit und Transparenz
der Personalkosten gegeben. Negative Erfolgsbeitrdge sowie ein negativer Gesamterfolg des
Unternehmens verringern den variablen Teil der Verglitung. Die variablen Vergltungsbestand-
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teile sind dabei dem kollektiven Charakter unterlegen.

Die fixe und variable Vergitung der Geschaftsleiter stehen in einem angemessenen Verhaltnis.
Es besteht keine signifikante Abhdngigkeit von der variablen Vergiitung. Somit wird kein Anreiz
zur Ubernahme von Risiken, welche die Risikotoleranzschwelle der GVO (ibersteigen,
geschaffen. Es wird grundsatzlich keine Vergitung flir Geschaftsleiter im Zusammenhang mit
der Vermittlung von Versicherungsvertragen gewahrt.

Fir die Geschaftsleiter ist in Abhangigkeit mit der Dauer der Unternehmenszugehérigkeit zudem

eine betriebliche Altersversorgung vereinbart.

Eine feste Vergitung erhalten die MitarbeiterInnen und Schliisselfunktionsinhaber in
Form von monatlichen Gehaltern. Bei der Bestimmung der Gehalter richtet sich die Hohe der
Vergiitung nach den zugeordneten Aufgaben und Erfahrungen. Verantwortlich fiir das Vergi-
tungssystem der MitarbeiterInnen ist der Vorstand. Der Arbeitsvertrag fiir Mitarbeiter wird von
zwei Geschéaftsleitern unterschrieben, der sich in der Regel nach dem Tarifvertrag fir die deut-
sche Versicherungswirtschaft richtet. Zu den variablen Vergitungen gehdren laut § 2 Nr. 4
VersVergV Vergltungen, die im Ermessen des Unternehmens oder vom Eintritt vereinbarter
Bedingungen abhéangig sind. Fir einzelne Mitarbeiter bestehen jahrliche neu zu vereinbarende
Bonifikationsziele. Dabei ist zu beachten, dass die GVO keine variablen Vergiitungen aufgrund
von Gewinnausschiittungen leistet, sondern alle Verglitungen und Einmalzahlungen in einem
Uberschaubaren Risiko erfolgen und die finanzielle Lage der GVO nicht geféahrden.

Zusatzrenten oder Vorruhestandsregelungen sind fiir das MitarbeiterInnen und Schliisselfunkti-

onsinhaber nicht vereinbart.

Die Vergitungspolitik der GVO ist schriftlich fixiert. Die Vergltungspolitik und die Verglitungs-
praxis stehen im Einklang mit der Geschafts- und Risikostrategie, dem Risikoprofil, den Zielen
und langfristigen Interessen und Leistungen des Unternehmens. Das Vergitungssystem ist auf

die Erreichung der Unternehmensziele ausgerichtet und wird bei Anderungen angepasst.

B. 2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverladssigkeit

GemaB Artikel 42 der Solvency II-Richtlinie missen ,alle Personen, die das Unternehmen tat-
sachlich leiten oder andere Schliisselaufgaben innehaben®™ die ,Fit und Proper"-Kriterien erfil-
len. Mit dieser MaBgabe stellen die fachliche Eignung und die persdnliche Zuverlassigkeit grund-
legende Organverantwortung in einem wirksamen Governance System von Versicherungsunter-

nehmen dar.
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In unternehmensinternen Leitlinien werden Verfahren zur Beurteilung der fachlichen Eignung
und personlichen Zuverlassigkeit, sowohl im Zuge der Auswabhl flir die betreffende Position als
auch im Rahmen der fortlaufenden Entwicklung, wie folgt zusammengefasst:

Fachliche Qualifikation des Vorstandes

Die fachliche Eignung von Vorstandsmitgliedern setzt theoretische und praktische Kenntnisse in
den Unternehmensgeschaften sowie Leitungserfahrungen voraus.

Jedes einzelne Vorstandsmitglied der GVO muss Uber ausreichende Kenntnisse in allen Berei-
chen verfligen, um der gegenseitigen Kontrolle im Rahmen der Gesamtverantwortung der Ge-
schaftsleitung gerecht zu werden. Als MindestmaB fir die kollektiven Fahigkeiten, Kenntnisse
und Erfahrungen des Vorstandes gelten die in den EIOPA Leitlinien genannten Bereiche: Der
Versicherungs- und Finanzmarkte, der Geschaftsstrategie und des Geschaftsmodells, des
Governance Systems, der Finanzanalyse und versicherungsmathematischen Analyse, des regu-
latorischen Rahmens und der regulatorischen Anforderungen. Von Bedeutung sind insbesondere
versicherungsspezifische Kenntnisse im Risikomanagement sowie angesichts der Moéglichkeiten
aber auch der Bedrohungen Kenntnisse in den Bereichen der Informationstechnologie.

Von den Mitgliedern des Vorstandes wird nicht erwartet, dass sie in allen Unternehmensberei-
chen Uber fundierte Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen verfiigen. Die Kenntnisse, Fahig-
keiten und Erfahrungen des Gesamtvorstandes haben jedoch ein solides und vorsichtiges Ma-

nagement des Unternehmens zu gewahrleisten.

Qualifikationen und Erfahrungen anderer Mitarbeiter der GVO kdnnen als relevante Faktoren fr
die Auslibung einer bestimmten Rolle innerhalb des Vorstandes berticksichtigt werden.

Bei Anderungen innerhalb des GVO Vorstandes durch die Auswechselung eines Mitglieds muss
sichergestellt sein, dass die kollektiven Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen der Vor-
standsmitglieder auf angemessenem Niveau gehalten werden.

Die Geschaftsleitung besteht derzeit aus einem Vorstandsvorsitzenden und zwei Vorstandsmit-
gliedern, die das Unternehmen leiten und gleichzeitig in das operative Tagesgeschaft involviert
sind. Jedes Vorstandsmitglied bringt umfangreiche Praxiserfahrung und Leitungserfahrungen in

der Versicherungsbranche mit und sie erganzen sich in ihrem Know-how.

Die GVO stellt also sicher, dass alle Geschaftsleiter aufgrund ihrer fachlichen Eignung in der
Lage sind, eine solide und umsichtige Leitung des Unternehmens auszuiiben. Die Fachliche Eig-

nung schlieBt die stetige Weiterbildung mit ein.
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Fachliche Qualifikation von Inhabern von Schliisselfunktionen
Die fachlichen Anforderungen an die Inhaber der Schlusselfunktionen richten sich nach den

spezifischen Verantwortlichkeiten und Tatigkeiten der jeweiligen Person.

¢ Die Risikomanagement-Funktion soll Qualifikationen im Bereich Risikomanagement, Be-
triebswirtschaft, Versicherungsmathematik und Kenntnisse im Bereich Interne Revision
aufweisen.

e Die Compliance-Funktion soll juristische Qualifikationen, Betriebswirtschaftliche Kennt-
nisse und Erfahrungen in dem Bereich Risikomanagement aufweisen.

¢ Die Interne Revision soll betriebswirtschaftliche Qualifikationen, Weiterbildung im Be-
reich Interne Revision und Kenntnisse im Bereich Risikomanagement aufweisen.

e Die Versicherungsmathematische Funktion soll Qualifikationen im Bereich Versiche-
rungsmathematik, Betriebswirtschaftliche Kenntnisse und Erfahrungen in dem Bereich

Risikomanagement aufweisen.

Die GVO stellt sicher, dass die verantwortlichen Personen aufgrund ihrer fachlichen Eignung
jederzeit in der Lage sind, ihre Position in der Schllisselfunktion auszuiiben. Alle Schlisselfunk-
tionsinhaber verfligen Uber eine akademische Ausbildung. Die Fachliche Eignung schlieBt die

stetige Weiterbildung mit ein.
Die GVO hat dariber hinaus keine weiteren Schliisselaufgaben definiert.

Fachliche Qualifikation des Aufsichtsrates

Die Anforderungen an die Qualifikation von Aufsichtsratsmitgliedern orientieren sich an den
MaBstaben gemaB des im VAG a.F. verwendeten Begriffes ,erforderliche Sachkunde". Die im
~Merkblatt zur Kontrolle der Mitglieder von Verwaltungs- und Aufsichtsorganen gemaf VAG"
dargelegten Besonderheiten flir Aufsichtsorgane sind zu beachten. Das Aufsichtsratsmitglied
muss fachlich in der Lage sein, die Geschaftsleiter des Unternehmens angemessen zu kontrollie-
ren und zu Uberwachen sowie die Entwicklung des Unternehmens aktiv zu begleiten.

Zugleich ist zu beachten, dass jedes einzelne Aufsichtsratsmitglied tber ausreichende theoreti-
sche und praktische Kenntnisse aller Geschaftsbereiche (Kapitalanlage, Versicherungstechnik,
Rechnungslegung, Versicherungs- und Finanzmarkte, Geschaftsstrategie- und Geschaftsmodell,
Governance-System, Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse, regulatorischer
Rahmen und regulatorische Anforderungen) verfiigt, um eine entsprechende Kontrolle zu ge-

wiahrleisten. Bei Anderungen innerhalb des Aufsichtsrates durch die Auswechselung eines Mit-
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 24
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glieds muss sichergestellt sein, dass die kollektive Sachkunde fiir die professionelle Uberwa-
chung der GVO auf angemessenem Niveau gehalten wird.

Die fachliche Eignung schlieBt die stetige Weiterbildung mit ein, so dass die Mitglieder von Auf-
sichtsratsorganen imstande sind, sich wandelnde oder steigende Anforderungen in Bezug auf

ihre Aufgaben im Unternehmen zu erftllen.

Der Aufsichtsrat der GVO weist insgesamt eine angemessene Vielfalt von Qualifikationen Kennt-
nissen und einschlagigen Erfahrungen auf, um die Entscheidungen des Vorstandes wirksam zu
Uberwachen. Fir die Anforderungen an die fachliche Qualifikation wird der Grundsatz der Pro-

portionalitdt beachtet.

Die Aufsichtsratssitzungen der GVO finden finf Mal im Jahr statt (Marz, Mai (Bilanz-Sitzung),
Juli, Oktober und Dezember). In allen Sitzungen werden die Entwicklung des Unternehmens,
strategische Ausrichtungen oder auch aktuelle Marktentwicklungen erértert. Um (ber die Unter-
nehmenskennzahlen laufend und transparent zu informieren, erhdlt der Aufsichtsrat monatlich

einen physischen Controlling-Bericht.

Die regelmaBige Schulung der Gremiumsmitglieder findet intern zu einem auserwahlten Thema
- entsprechend dem aufgestellten Entwicklungsplan - im Rahmen der Oktober- Aufsichtsratssit-
zung statt. Jahrlich wird Uber das Themenfeld ,Geschaftsstrategie und Geschaftsmodell™ in der
Dezember-Sitzung geschult, in der auch die Geschafts- und Risikostrategie erértert wird.

Zudem verfligt die GVO Uber Ausschiisse mit Aufsichtsrats-Beteiligung, in denen ein regelma-

Biger und fachspezifischer Know-how-Austausch erzielt wird.

Um einen aktuellen Informationsstand, Anderungen im Umfeld des Unternehmens (neue
Rechtsvorschriften oder Marktentwicklungen) zu erlangen, werden in einem monatlichen Jour
fixe mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden und dem Vorstand der GVO wesentliche Themen zeitnah

und personlich erortert.

Sollte auf Grundlage der Selbsteinschatzungen spezifischer Weiterbildungsbedarf oder Schu-
lungswiinsche zu speziellen Themen aufkommen, organisiert der Vorstandsvorsitzende bedarfs-
gerechte Workshops oder ladt weitere Aufsichtsratsmitglieder zu den Ausschuss-Sitzungen ein.
Bei Interesse an einer externen SchulungsmaBnahme unterstiitzt die GVO die Belange ihrer

Aufsichtsratsmitglieder.
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Die GVO stellt also sicher, dass ihr Aufsichtsrat zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion sowie
zur Beurteilung und Uberwachung der Geschéfte, die das Unternehmen betreibt, fachlich geeig-

net ist und laufend fortgebildet wird.

Verfahren

Die Uberpriifung und Beurteilung der fachlichen Eignung und persénlichen Zuverléssigkeit er-
folgt grundsatzlich bei der Auswahl und Besetzung der jeweiligen Position mit Hilfe einer Check-
liste der vorzuhaltenden Unterlagen. Allerdings ist die Beurteilung der fachlichen Qualifikation
nicht nur auf den Zeitpunkt der Anstellung beschrankt, sondern umfasst die Veranlassung wei-
terer beruflicher Schulungen, so dass die Mitarbeiter im Stande sind, sich wandelnden oder
steigenden Anforderungen in Bezug auf ihre Aufgaben bei der GVO zu erfiillen. Die Risikocon-
trolling-Funktion erfasst hierzu alle besuchten Informationsveranstaltungen und Weiterbildun-

gen und berichtet an den Vorstand.

GemaB dem Merkblatt zur fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit von Mitgliedern von Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorgangen gemaB VAG (06.12.2018) haben Aufsichtsratsmitglieder der Auf-
sicht jahrlich darzulegen, wie die Themenfelder im Gremium abgedeckt sind. Auf Grundlage
einer jahrlichen Selbsteinschatzung der Organmitglieder, kann spezifischer Weiterbildungsbedarf
in bestimmten Themenbereichen identifiziert werden.

Die Selbsteinschatzung bildet die Grundlage fur einen vom Aufsichtsrat im Jahresrhythmus auf-
zustellenden Entwicklungsplan. Die Selbsteinschatzung sowie der aufgestellte Weiterbildungs-
plan (fir die nachsten finf Jahre) wurde im Geschaftsjahr 2018 planmaBig in der Oktober-

Aufsichtsratssitzung vorgenommen und ordnungsgemaB an die BaFin Gibermittelt.

Anforderungen an die Zuverlassigkeit
Die Zuverlassigkeit des Vorstandes, des Aufsichtsrates, der Schllsselfunktionen und sonstigen
Mitarbeitern der GVO, ist durch den Ublichen Auswahlprozess bei der Personalauswahl und den

geforderten einzureichenden Unterlagen sicherzustellen.
Das Proportionalitatsprinzip ist hier nicht anwendbar. Unabhangig von der Wesensart, dem Um-

fang und der Komplexitat der Risiken und des Risikoprofils der GVO, soll das Ansehen und die

Integritdt von Personen stets dasselbe angemessene Niveau aufweisen.
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Anlass zu einer Neubeurteilung der Erfiilllung der Anforderungen an die fachliche
Qualifikation und die personliche Zuverlassigkeit:
Eine Uberpriifung, ob eine Person nach wie vor als fachlich qualifiziert und persénlich zuverlds-
sig zu erachten ist, erfolgt, wenn Griinde flr die Annahme bestehen,
- dass eine Person die GVO davon abhdlt, seine Geschaftstatigkeit auf eine Art aus-
zuiiben, die mit den anwendbaren Gesetzen vereinbar ist
- dass eine Person das Risiko von Finanzdelikten erhoht, z.B. von Geldwasche oder
Terrorismusfinanzierung oder

- dass das solide und vorsichtige Management des Unternehmens gefahrdet ist.

Wird bei der anlassbezogenen Bewertung kein zufriedenstellendes Ergebnis erzielt, besteht die
Mdglichkeit der Nachqualifizierung oder der Versetzung der Person. Falls eine betroffene Person
ersetzt wurde, erfordert dies die Anzeige bei der Aufsichtsbehdrde.

Um die fachliche Qualifikation und den Know-how-Austausch - neben der Etablierung der Fach-
ausschiisse mit dem Aufsichtsrat - zu starken, finden im Hause der GVO regelmaBige Bespre-
chungen Uber risikorelevante Themen innerhalb der Vorstandssitzungen mit der Risikocontrol-
ling-Funktionsinhaberin, monatlichen Risikokonferenzen mit allen Schliisselfunktionstragern und
mit Risikoverantwortlichen und sonstigen Mitarbeitern statt. Darlber hinaus nimmt die GVO
laufend an Solvency II-Arbeitsgruppen (Know-how-Austausch mit anderen kleinen und mittel-
standischen Versicherungsunternehmen, unter konsequenter Einhaltung des nationalen Kartell-
rechtes) teil. Auch die standige Weiterbildung im Rahmen von Workshops und Teilnahme an
Informationsveranstaltungen zielt auf die laufende Qualifizierung der Vorstandsmitglieder und
Schlisselfunktionstrager ab. Alle Besuche von Weiterbildungsveranstaltungen zum Thema
Solvency II werden im Risikobericht dokumentiert und dem Vorstand sowie der Aufsicht berich-
tet.

Die Aufsichtsratsmitglieder erhalten entsprechend ihres aufgestellten Entwicklungsplans, jahrli-
che Inhouse-Schulungen zu den relevanten Themen. Die Schulung des Gesamtgremiums erfolgt
in der Oktober-Aufsichtsratssitzung, sowie ein Themenschwerpunkt in der Dezemberaufsichts-
ratssitzung. Spezielle Themen werden in Ausschiissen mit einzelner Aufsichtsratsbeteiligung
behandelt.

Im Rahmen der Unternehmenskultur ist auch die Weiterbildung der sonstigen Mitarbeiter ein
wichtiger Baustein. Aus diesem Grund bietet die GVO ihren Mitarbeitern die Méglichkeit, sich im

Rahmen eines Weiterbildungsprogrammes entsprechend ihres persdnlichen Profils weiter zu
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qualifizieren. Die Weiterbildung von Versicherungsvermittlern die unmittelbar bzw. maBgeblich
am Versicherungsvertrieb beteiligten Angestellten, erfolgt entsprechend den Anforderungen der
europaischen Vermittlerrichtlinie IDD (Insurance Distribution Directive).

Die Ausgestaltung wird durch die zum Geschaftsmodell und zur Unternehmensstruktur passen-

den, umfangreichen Qualitatsanforderungen als angemessen bewertet.

B. 3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko-und
Solvabilitatsbeurteilung

Risikomanagementsystem

Primdres Ziel des Risikomanagements ist es, den Fortbestand der GVO Versicherung und ihre
Ertragskraft dauerhaft zu sichern, da durch die Sicherung kiinftiger positiver Ergebnisse eine
hohe Erflillungssicherheit der gegebenen Leistungsversprechen aus Versicherungsvertragen

garantiert werden kann.

Der notwendige Finanzmittelbedarf der GVO wird durch angemessene Gewinn- und Wertbeitra-
ge der einzelnen Geschaftsfelder gedeckt. Die Sicherung der Unternehmenszielerfiillung ist da-
her ein wesentliches Ziel des Risikomanagements. Dem 6konomischen Ziel ,Sicherheit vor Ge-

winn vor Wachstum™ kommt hierbei besondere Bedeutung zu.

Das Risikomanagementsystem ist unter Beriicksichtigung des Proportionalitatsprinzips derart
angemessen gestaltet (Risikostrategie, Prozesse, Meldeverfahren), dass eine Identifikation,
Messung, Uberwachung, Steuerung und Berichterstattung der eingegangenen und potenziellen
Einzelrisiken, die den Fortbestand der Gesellschaft gefahrden oder wesentlichen Einfluss auf die
wirtschaftliche Lage haben kdnnten, jederzeit mdglich ist.

Die Risikoidentifikation bildet die Basis des Risikokontrollprozesses. Die identifizierten Risiken
sind in der Risikoinventur zusammengefasst und in folgende Risikokategorien unterteilt: Versi-
cherungstechnisches Risiko, Marktrisiko, Kreditrisiko, Operationelles Risiko, Liquiditatsrisiko,
Konzentrationsrisiko, Strategisches Risiko und Reputationsrisiko. Die Identifikation und Inventa-
risierung der Risiken werden fortlaufend aktualisiert. Zusatzlich zu den Risikogruppen nebst den
ihnen zugeordneten Einzelrisiken sind in der Risikodatenbank Angaben zu MaBnahmen, Ein-
trittswahrscheinlichkeit, Schadenhdhe, Schatzwert in Euro, Schatzwert in % des Eigenkapitals-
und Risikoverantwortlichkeit abgebildet. Die aufgezeigten MaBnahmen zur Risikobewaltigung/-

minimierung sind nach bereits laufenden und geplanten MaBnahmen differenziert und nach
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Mdglichkeit mit Umsetzungsterminen versehen.
Plotzlich identifizierte Risiken werden durch eine ,ad-hoc"-Meldung von der Risikocontrolling-
Funktion direkt dem Vorstand angezeigt.

Die Risikoanalyse und Bewertung basieren zum groBen Teil auf geschatzten Schadenhéhen und
geschatzten Eintrittswahrscheinlichkeiten durch Experten.

Die Risikosteuerung erfolgt durch den Vorstand der GVO, der mittels geeigneter MaBnahmen
die Risiken entweder bewusst akzeptiert, reduziert oder vermeidet.

Die Risikoliberwachung erfolgt durch die unabhangige Risikocontrolling-Funktion. Hier werden
alle identifizierten und analysierten Risiken regelmaBig liberwacht und das Risikoprofil, die Limi-
te, die Umsetzung der Risikostrategie, die Risikotragfahigkeit und die Prozesse zur Risikohand-
habung kontrolliert.

Die Risikoberichterstattung erfolgt bei der GVO jahrlich. Die Risikodatenbank bildet die Grundla-
ge. Der Risikobericht umfasst Informationen zum Gesamtrisikoprofil der GVO zur Risikosituation
als auch einem Soll-Ist-Abgleich mit der Risikostrategie. Erganzt wird dieser durch die Berichts-
pflichten unter Solvency II (RSR, SFCR, ORSA-Berichte, Quartalsberichterstattungen und weite-
re Berichte der Schlusselfunktionen). Die erstellten Berichte sind in ihrer Gesamtheit geeignet,
den Geschaftsbetrieb zu beobachten und Risiken zeitnah zu erkennen. Die Geschaftsleitung ist
in der Lage, die Berichte und die risikopolitischen MaBnahmen zu erldutern. Der Umfang und
Detaillierungsgrad der Berichterstattung ist an den Gegebenheiten bzw. der Unternehmensgro-
Be der GVO ausgerichtet.

Eine Integration des Risikomanagementsystems in die Organisationsstruktur und die Entschei-
dungsprozesse ist erfolgt, um dessen effektive Nutzung zu erhéhen. Diese Anforderung ist eng

mit der Etablierung einer Risikokultur verknupft.

GemaB Artikel 44 Abs. 4 Solvency II-Richtlinie wurde eine Risikomanagementfunktion ge-
schaffen, die so strukturiert ist, dass sie die Umsetzung des Risikomanagementsystems erleich-

tert, direkt dem Vorstand unterstellt ist und diesem unmittelbar und direkt berichtet.

Der Vorstand muss bei seinen wesentlichen Entscheidungen, welche die Risikolage der GVO
beeinflussen kénnten, die Informationen und Einschatzungen aus dem Risikomanagement be-
rticksichtigen. Die URCF wird zu Vorstandssitzungen geladen, in denen sie den Vorstand in Risi-

komanagement-Fragen und strategischen Entscheidungen unterstitzend berat.
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In der monatlichen Risikokonferenz (Beteiligung Schliisselfunktionen und Vorstand) wird zudem
Uber bestehende, neue oder potentielle Risiken diskutiert und tber mdgliche MaBnahmen zur
Gegensteuerung oder Prozessoptimierung beraten.

Die entsprechenden Protokolle und Berichte der URCF stellen Orientierungs- und Entschei-
dungsgrundlagen flr den Vorstand dar. Insbesondere der ORSA-Prozess dient dabei als Instru-

ment der Unternehmenssteuerung.

Die Gesamtverantwortung fir die Funktionsfahigkeit des Risikomanagements und dessen Wei-
terentwicklung wird vom Vorstand der GVO wahrgenommen.

Die Gesamtheit der risikostrategischen MaBnahmen stellt sicher, dass die ermittelten Risiko-
grenzwerte nicht Uberschritten werden und das Unternehmen langfristig risikotragféhig bleibt.
Im Berichtszeitraum sind keine den Fortbestand der GVO gefdhrdeten Risiken identifiziert wor-
den.

Das Notfallmanagement der GVO erhoht zudem die Widerstandsfahigkeit von Bereichen und
Prozessen im Unternehmen, um in mdglichen Krisensituationen die Fortflihrung der Ges-

chaftstatigkeit durch im Vorfeld definierte Verfahren zu gewahrleisten.

Unternehmenseigenen Risiko-und Solvabilitatsbeurteilung

Konkret verpflichtet Artikel 45 der Solvency II-Rahmenrichtlinie die Versicherungsunternehmen
dazu, eine unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (Own Risk and Solvency
Assessment — ORSA) durchzuflihren. Die Beurteilung muss mindestens folgende Elemente um-
fassen:
- den Gesamtsolvabilitatsbedarf unter Berlicksichtigung von Risikoprofil, Risikotoleranz-
schwellen und Geschaftsstrategie;
- die kontinuierliche Einhaltung der Eigenkapitalanforderungen und der Anforderungen der
versicherungstechnischen Rickstellungen;
- die Signifikanz der Abweichung des Risikoprofils des betreffenden Unternehmens von
den Annahmen, die der Solvenzkapitalanforderung (SCR) zugrunde liegen und gemaB
der Standardformel berechnet wurden.

Die unter Solvency II betrachteten Risikokategorien sind unter dem Aspekt der Mehrjahrigkeit
auch quantitativ zu bewerten; ihre zukiinftigen SCR-Werte sind unternehmensspezifisch zu er-

mitteln.
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Die GVO hat hierflir eigene ORSA-Prozesse mit geeigneten und angemessenen Techniken fur
die vorausschauende Beurteilung der eigenen Risiken entwickelt, die auf ihre Organisations-
struktur, ihrer Wesensart und dem Umfang der Komplexitdt und der eigenen Risiken abge-

stimmt sind.

Der ORSA ist ein Bestandteil des Risikomanagements-Systems und stellt ein Bindeglied zur Un-

ternehmenssteuerung dar.

Die unternehmenseigene Risikoeinschatzung erfolgt im Sinne des Proportionalitatsprinzips mit
einfachen Mitteln Uberwiegend auf Basis von HGB-Kennzahlen bzw. der damit verbundenen
Gewinn- und Verlustrechnung. Hilfsmittel ist eine Excel-Arbeitsmappe, die durch Prof. Dr. Pfei-
fer (AR) im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie und mit Hilfe von der GVO sowie weiteren
kleineren und mittelgroBen VVaG's erarbeitet und letztendlich unternehmensindividuell ange-
passt wurde. Die Kapitalanforderungen werden flir die vergangenen fiinf Jahre und die zukinf-
tigen funf Jahre berechnet und entsprechen damit dem allgemeinen Planungshorizont des Un-

ternehmens.

Die Kapitalpldane werden mit Szenarioanalysen und Stresstests fiir die wesentlichen Risikokate-
gorien durchgefiihrt; diese werden fir jeden ORSA-Bericht individuell basierend auf den Be-
dirfnissen der GVO z.B. Geschaftsentwicklung sowie dem aktuellen Marktumfeld festgelegt.
Anhand von Eingabe variierender Daten kodnnen unterschiedliche Szenarien und Stresstests
durchgefiihrt und anschlieBend bewertet werden. Mindestens folgende Szenarien werden jahr-
lich dargestellt: Abbildung von GroBschadenereignissen, Entwicklung im Kapitalanlagenbereich,
Veranderung der nichtversicherungstechnischen Gewinne sowie zu den wesentlichen Risikoka-
tegorien Ausfallrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, Liquiditatsrisiko. Diese Stresstests erfol-
gen jahrlich zusammen mit der Durchfiihrung des ORSA-Prozesses.

Alle in 2018 durchgeflihrten Stresstests flihren zu dem Ergebnis, dass die GVO ausreichend ka-

pitalisiert ist, um ihren zukinftigen Zahlungsanforderungen nachkommen zu kdnnen.

Die GVO bericksichtigt die unter Solvency II betrachteten Risikokategorien unter dem Aspekt
der Mehrjahrigkeit und bewertet diese quantitativ. Somit befasst sich die GVO mit den materiel-
len Risiken, denen sie mittel- und gegebenenfalls auch langfristig ausgesetzt ist oder ausgesetzt
sein konnte. Dies gilt unabhangig davon, ob diese Risiken in der SCR Standardformel erfasst
werden oder nicht. Der Zusammenhang zwischen diesem Bedarf und ihrem Risikoprofil sowie

den intern festgelegten Risikotoleranzschwellen wird dabei betrachtet.
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Der ORSA-Prozess erfolgt mindestens jahrlich. Stichtag fiir den ORSA-Prozess ist derselbe der
SCR-Berechnung. Aufgrund der erforderlichen Aktualitdt der Datenbasis Stand 31.12. wird der
ORSA nach Feststellung des Jahresabschlusses und innerhalb der ersten Jahreshalfte, also spa-
testens zum 30.06., durchgefiihrt.

Unter Berlcksichtigung der Uberschaubaren BetriebsgréBe, des Risikoprofils des Versicherungs-
geschaftes, der vorsichtigen Anlagepolitik sowie der geringen Komplexitat der Geschaftsprozes-
se, halt die GVO eine jahrliche ORSA-Durchfiihrung fiir angemessen.

Der ORSA-Bericht dient zur Fixierung der wesentlichen Informationen der unternehmenseige-
nen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung als auch als Grundlage fiir die unternehmensinterne
Kommunikation tber wichtige Ergebnisse und Schlussfolgerungen. Bei der GVO ist der interne
und externe Bericht an die Aufsicht identisch. Der ORSA-Bericht ist zunachst der Geschaftslei-
tung jahrlich zum 30.06. vorzulegen und als endgliltiges Ergebnis in einer Vorstandssitzung als
Beschlussfassung abzunehmen. Mit Abnahme durch die Geschaftsleitung ist der ORSA-Prozess
abgeschlossen und es beginnt die 14-tagige Vorlagefrist an die Aufsichtsbehdrde.

Ein ad-hoc ORSA kann vom Vorstand zusatzlich verlangt werden, wenn die Risikosituation der
GVO sich wesentlich dndert oder das Marktumfeld einen negativen Einfluss auf die Geschafts-
entwicklung nehmen konnte. Dies war im Geschaftsjahr 2018 nicht der Fall.

Die Ergebnisse des ORSA-Prozesses mussen nachweislich in die Unternehmensplanung und
Steuerung eingehen. Der Vorstand hinterfragt und erdrtert die Ergebnisse in ihrer jahrlichen
Klausur und passt die Geschaftsstrategie, 5-Jahres-Planung und das Management der Eigenmit-
tel sowie die Produktentwicklung entsprechend an. Zudem werden der Bericht und seine Ergeb-

nisse im Risikoausschuss analysiert.

Die Ergebnisse des ORSA-Prozesses zeigen, dass die angewendete Methode trotz sehr konser-
vativer Risiko-Abschatzung fir die GVO sinnvoll und angemessen ist. Auch im Rahmen des

ORSA-Prozesses, wurden keine den Fortbestand der GVO gefdhrdenden Risiken identifiziert.

Die Ziele der Geschaftsstrategie werden im Berichtsjahr Ubererfiillt.
Die GVO kann damit das unter Solvency II vorgegebene Sicherheitsniveau von 99,5 % erfiillen

und ihren Verpflichtungen gegeniiber ihren Mitgliedern auch zukiinftig nachkommen.
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B. 4. Internes Kontrollsystem

Die GVO hat ein wirksames und unter Anwendung der Proportionalitdt angemessenes Internes
Kontrollsystem (IKS) gemaB § 29 VAG implementiert, welches zentraler Bestandteil des Gover-
nance-Systems ist. Es soll die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatigkeit unter-
stlitzen und gleichzeitig sicherstellen, dass die GVO alle zu beachtenden Gesetze und Verord-

nungen, alle regulatorischen Anforderungen und internen Vorgaben auch tatsachlich einhalt.

Die internen Kontrollen umfassen grundsatzlich alle Unternehmensebenen, also alle vom Vor-
stand angeordneten Vorgange, Methoden und MaBnahmen (KontrollmaBnahmen), die dazu
dienen, einen ordnungsgemaBen Ablauf des betrieblichen Geschehens sicherzustellen. Die or-
ganisatorischen MaBnahmen der Internen Kontrolle sind in die Betriebsabldufe integriert, das

heiBt sie erfolgen arbeitsbegleitend oder sind dem Arbeitsvollzug unmittelbar vor- oder nachge-
lagert. Die GVO verfiigt Gber eine ausgewogene Mischung verschiedenartiger interner Kontrol-
len. Eine prozessintegrierte und prozessunabhangige Kontrolltatigkeit sowie das 4-Augen-Prinzip
finden statt. Anhand von Prozessdokumentationen stellt die GVO die Ablaufe transparent und

nachvollziehbar dar und regelt die Verantwortlichkeiten, Schnittstellen und Systeme.

Die Interne Kontrolle wirkt unterstiitzend bei
- der Erreichung der geschaftspolitischen Ziele durch eine wirksame und effiziente Ge-
schaftsflihrung
- der Einhaltung von Grenzen und Vorschriften (Compliance)
- zum Schutz des Geschaftsvermégens
- der Verhinderung, Verminderung und Aufdecken von Fehlern und UnregelmaBigkeiten
- der Sicherstellung der Zuverlassigkeit und Vollstandigkeit der Buchfiihrung
- der zeitgerechten und verlasslichen Berichterstattung

Die Verantwortung, dass Risiken, die unternehmerischen Ziele geféahrden kdnnen, rechtzeitig
erkannt und angemessene MaBnahmen eingeleitet werden, tragt der Vorstand. Die Letztver-
antwortung ist nicht delegierbar. Auch die Ausgestaltung und Steuerung des IKS obliegt der
Geschéftsleitung. Sie muss darauf achten, dass das IKS angemessen in die Strukturen und den
Prozess der Aufbau- und Ablauforganisation eingebunden ist, damit es seinen Zweck erfiillt. Die
Qualitat des IKS wird regelmaBig Uberwacht und laufend an die aktuellen Entwicklungen ange-

passt.

Interne Kontrollen sind MaBnahmen, die aus der Uberwachung und Beurteilung von Risiken
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abgeleitet werden. Demzufolge ist das IKS integraler Bestandteil des Risikomanagements. Es
setzt sich zusammen aus dem Risikotragfdhigkeitskonzept, dem Limitsystem, dem Risikokon-
trollprozess (Risikoidentifikation, Risikoanalyse und -bewertung, Risikosteuerung, Risikoliberwa-

chung) sowie der Risikoberichterstattung.

Neben dem Vorstand Gberwachen die Schlisselfunktionen der GVO, unabhangig und objektiv,
die Einhaltung der internen Kontrollen. Der Uberwachungs- und Kontrollprozess der GVO orien-
tiert sich an dem Modell , Three Lines of Defence".

Die Compliance-Funktion Uberwacht dabei - auf der zweiten Verteidigungslinie - die Einhal-
tung aller zu beachtenden Gesetze und Verordnungen und aller aufsichtsbehdrdlichen Anforde-
rungen. Sie ist funktionsfahig, objektiv, unabhangig, bereichstibergreifend tatig und umfanglich
in das Unternehmensgeschehen eingebunden. Wie bereits beschrieben wurde die Verantwort-
lichkeit der Schlisselfunktion Gbergangsweise in 2018 an den Vorstandsvorsitzenden (ibertra-
gen. Dieser berichtet direkt und unmittelbar an den Gesamtvorstand.

Externe Kontrollen erfolgen zudem durch Revisionsberichte von Dienstleistern iber ausgeglie-
derte Funktionsbereiche, durch Uberwachung des Aufsichtsrates, insbesondere im Rahmen der
implementierten Ausschilisse (Kapitalanlagen, Risikomanagement und Versicherungsmathema-
tik), Wirtschaftsprifer und Aufsicht. Im Bereich der Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfah-
ren erfolgt eine Uberpriifung ebenfalls durch den Aufsichtsrat, Wirtschaftspriifer, Aufsicht und
zusatzlich durch den Steuerberater. Ziel ist es durch Prifungen und Bewertungen zu einer an-
gemessenen Beurteilung der Risikosituation zu gelangen sowie zur Sicherung, Wertsteigerung

und zur Verbesserung der Geschaftsprozesse beizutragen.

Die Funktionsfahigkeit der Kontrollen wird mindestens jahrlich (iberwacht. Die Angemessenheit

im Sinne der Proportionalitat wurde durch die Interne Revision im Geschaftsjahr 2018 bestdtigt.

B. 5 Funktion der Internen Revision

Die Interne Revision hat das Ziel, die GVO Versicherung vor vermeidbaren Vermégensverlusten
zu schiitzen. Sie nimmt deshalb innerhalb des Unternehmens die Uberwachungs- und Kontroll-
funktion wahr. GemaB § 30 VAG muss die GVO (ber eine wirksame Interne Revision verfligen,
welche die gesamte Geschaftsorganisation und insbesondere das Interne Kontrollsystem auf

deren Angemessenheit und Wirksamkeit Gberpriift. Die Interne Revision muss objektiv und un-

abhangig von anderen operativen Tatigkeiten sein. Die Funktion wird derzeit von einem Vor-
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standsmitglied wahrgenommen. GemaB RZ 82 MaGo, kann ein Geschaftsleiter zugleich intern
verantwortliche Schlisselfunktion sein, da die Gestaltung des Risikoprofils des Unternehmens
angemessen ist.

Es gibt keine unangemessenen Einfllisse, die eine objektive, faire und unabhangige Auf-
gabenerfillung beeintrachtigen kénnen. Der Vorstand ist grundsatzlich flr eine ordnungsgema-
Be Geschaftsorganisation sowie flir ein wirksames Risikomanagement und internes Kontrollsys-
tem verantwortlich. Das Vorstandsmitglied gewahrleistet also allein durch die Auslibung seines
Vorstandsmandates die Objektivitdt und Unabhangigkeit in der Auslibung seiner Priftatigkeiten.
Die Zusammenstellung des Ressorts von Herrn Zimmer, einschlieBlich der Aufgaben der Interne
Revision, erflillen die Regeln der Funktionsweise auf proportionaler Weise und Herr Zimmer
weist - zumindest Uibergangsweise - Uber zeitliche Kapazitaten fiir eine ordnungsgemaBe
Ausflihrung aller seiner Tatigkeiten auf.

Das Ressort der Internen Revision wird zudem von dem Vorstandsvorsitzenden, Herrn Lengert,
verantwortet, sodass es hier zu keiner Uberschneidung von Verantwortung und Uberpriifung
oder potentieller Interessenskonflikte kommt. Die Berichterstattung erfolgt unmittelbar an den
Gesamtvorstand.

Die Moglichkeit der Auslibung einer Schlusselfunktion durch ein Vorstandsmitglied, sollte aus
Sicht der GVO nicht dauerhaft wahrgenommen werden, um dem Gesamtvorstand eine objektive
Berichterstattung Gber mégliche Schwachstellen im Unternehmen zu liefern.

Mittelfristig soll die Funktion von einer Mitarbeiterin Gibernommen werden, die ausschlieBlich ftr
diese Aufgabe eingestellt wurde. Sie arbeitet — unabhangig von anderen operativen Tatigkeiten
- der IR bereits bei der Erfiillung ihrer Aufgaben umfangreich zu.

Die GVO hat in 2018 einen Revisionsausschuss unter der Beteiligung des Gesamtvorstandes,
zweier Aufsichtsratsmitglieder, der URCF und die Mitarbeiterin, die zukunftig mit der Schllssel-
aufgabe betraut werden soll, gegriindet. Der Ausschuss soll mégliche Interessenkonflikte in der
Ausubung der Funktion durch ein Vorstandsmitglied beheben und einen intensiven Know-how-
Austausch gewahrleisten. Der Revisionsausschuss tragt zudem dazu bei, dass die geforderte
Objektivitat und Unabhangigkeit der IR von Tétigkeiten, deren Uberpriifung ihr obliegt, grund-

satzlich gewahrleistet wird.

Die Interne Revision stellt die ,dritte Verteidigungslinie® dar, die die untergeordneten Verteidi-
gungslinien iberwacht und die den Vorstand und Aufsichtsrat bei der abschlieBenden Uberwa-
chung und Kontrolle bestehender und potenzieller Risiken unterstitzt. Sie flihrt im Auftrag des

Gesamtvorstandes entsprechend einer Flinf-Jahresplanung Revisionen von einzelnen Abteilun-
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gen durch. Das Governance-System und insbesondere das Risikomanagementsystem werden
jahrlich durch die Interne Revision gepruft. Bei auBergewdhnlichen Vorkommnissen kann der
Vorstand Sonder-Revisionen veranlassen. Die Einhaltung des Priifplans, also die Erflillung der
Priffunktion, geht der Beratungsfunktion vor.

Die Interne Revision erstattet Uber das Ergebnis der Priifungen mit Empfehlungen unmittelbar
an den Gesamtvorstand Bericht. Der Vorstand beschlieBt, welche MaBnahmen aufgrund der
Feststellungen der Revisionsberichte zu ergreifen sind und stellt die Umsetzung dieser MaB-
nahmen sicher. Durch den gegriindeten Revisionsausschuss erhdlt auch der Aufsichtsrat Ein-
blick in die Tatigkeiten der Internen Revision. Empfanger der Revisionsberichte ist neben dem
Vorstand der Wirtschaftsprifer sowie die URCF, die die Zusammenfassung der jeweiligen Revi-

sionen in ihrem regelmaBigen Bericht an die Aufsicht zusammenfasst.

B. 6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion ist fiir die Uberwachung und Durchfiihrung der Be-
rechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen, Stellungnahme zur Annahme- und
Zeichnungspolitik, sowie der vertraglich vereinbarten Riickversicherungsvereinbarungen zustan-
dig (,zweite Verteidigungslinie"). Sie erhalt Zugang zu allen Informationen, die sie fiir ihre Ta-
tigkeit benétigt und arbeitet eng mit der URCF zusammen. Sie unterstiitzt die Risikomanage-
mentfunktion bei der quartalsweisen Ermittlung der Mindestkapitalanforderung und der jahrli-
chen Berechnung der Solvenzkapitalanforderung fiir Sdule I von Solvency II. Die VMF wird von
einem Vorstandsmitglied wahrgenommen, welches unmittelbar an den Gesamtvorstand berich-
tet.

Die Berichterstattung hat alle von der VMF ausgefiihrten erheblichen Aufgaben und deren Er-
gebnisse zu dokumentieren, eindeutig eventuelle Unzulanglichkeiten zu benennen und Empfeh-
lungen dazu abzugeben, wie diese Unzulanglichkeiten behoben werden kdnnen. Empfanger des
jahrlichen Berichtes ist neben dem Vorstand die URCF, die die Zusammenfassung der Tatigkei-
ten der Schllsselfunktion in ihrem regelmaBigen Bericht an die Aufsicht darstellt. Die Berichte,
die zu der quantitativen quartdrlichen Berichterstattung durch die Versicherungsmathematische

Funktion erstellt werden, werden der URCF ausgehandigt.

B. 7 Outsourcing

Die Entscheidungskompetenz, ob eine Tatigkeit oder Funktion ausgegliedert wird, obliegt der

gesamten Geschaftsleitung. Die Entscheidung Uber die Ausgliederung erfordert einen Vor-
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standsbeschluss, der dokumentiert werden muss. Die GVO verfolgt keine offensive Outsourcing-
Strategie.

Grundsatzlich darf die Eigenverantwortung des Versicherungsunternehmens nicht berthrt wer-
den.

Desweiteren ist zu vermeiden, dass die Qualitdt der Geschaftsorganisation wesentlich beein-
trachtigt wird. Zudem soll es zu keiner UbermaBigen Steigerung des operationellen Risikos
kommen. Eine Gefdhrdung der kontinuierlichen und zufriedenstellenden Dienstleistung flr Ver-
sicherungsnehmer muss vermieden werden.

Vor jeder Ausgliederung (grundsatzlich alle Typen von aufsichtsrechtlichen relevanten Ausglie-
derungen) hat eine Risikoanalyse und Kategorisierung durch die URCF zu erfolgen, insbesonde-
re eine Bewertung des operationellen, strategischen und Reputationsrisikos. Die Prifungsinten-
sitat steigt mit Bedeutung des Vorhabens.

Ziel ist es, die Auswirkungen von Ausgliederungen auf den Geschaftsbetrieb zu berlicksichtigen
und die bei der Ausgliederung anzuwendenden Verfahrens- und Qualitdtsstandards sowie die zu
implementierenden Berichts- und Uberwachungspflichten festzulegen.

Eine Ausgliederung liegt nur vor, wenn eine Vereinbarung zwischen der GVO und einem Dienst-
leister Uber einen Prozess, Tatigkeit oder Dienstleistung besteht, die ansonsten von der GVO
selbst erbracht wirde.

Jeder Ausgliederungsvertrag ist in einer Vertragsliste aufgeftihrt und mit einer Nummer, Klassi-
fizierung, Vertragsinhalt, Vertragspartner, Vertragsdauer, Vertragsvolumen, Versicherungstatig-
keit, Relevanz, Wichtigkeit und Anzeige bei der BaFin gekennzeichnet. Darliber hinaus werden
alle sonstigen Vertrage von der Compliance-Funktion verwaltet.

Die Absicht, wichtige Funktionen oder Versicherungstatigkeiten auszugliedern, ist unter Vorlage

des Vertragsentwurfs der Aufsichtsbehdrde unverziiglich anzuzeigen.

Bei der Ausgliederung von Schliisselfunktionen ist ein Ausgliederungsbeauftragter verpflichtend
zu benennen. Die GVO nimmt alle Schliisselfunktionen selbst wahr und hat somit keinen Aus-

gliederungsbeauftragten bestimmt.

Bei Ausgliederung anderer wichtiger Funktionen oder Versicherungstatigkeiten ist die Benen-
nung eines Ausgliederungsbeauftragten ebenfalls zu prifen. Aufgrund des Risikoprofils und der
GroéBe der GVO, sowie der Einbindung der Geschaftsleitung in alle operativen Bereiche ist der-
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zeit fur keine ausgelagerte Versicherungstatigkeit ein Ausgliederungsbeauftragter benannt.

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an das Outsouring hat die GVO im Sinne der Proportio-

nalitat angemessen umgesetzt.

Angesichts der personellen Ressourcen, kostentechnischen Grinden und des hohen Qualitats-
anspruchs der GVO folgende Bereiche an externe Dienstleister — die alle ebenfalls ihren Sitz in
Deutschland haben - ausgelagert:

- Kapitalanlagen - DEVK Asset Management Gesellschaft mbH

- Mahnwesen - Seghorn Inkasso AG

- Rechtschutzschadenbearbeitung -Jurpartner Rechtsschutz-Versicherung AG

- IT-Support — Wecome GmbH

Die Verantwortung der 0.g. Bereiche obliegt den Vorstédnden. Anderungen haben sich in 2018

nicht ergeben.

B. 8 Sonstige Angaben

Entsprechend der oben bereits dargestellten proportionalen Umsetzungen der aufsichtsrechli-
chen Anforderungen an die einzelnen Elemente der Geschaftsorganisation, bewertet der Vor-
stand das Governance-System der GVO insgesamt - insbesondere vor dem Hintergrund der We-
sensart, Umfang und Komplexitat und der Geschaftstatigkeiten inhdrenten Risiken - als ange-

messen.

C. Risikoprofil

Im Rahmen des Risikomanagementsystems werden unterschiedliche Risikobereiche betrachtet.
Den einzelnen Risiken innerhalb der Risikobereiche werden Risikoverantwortliche zugeordnet.
Die Risikoverantwortlichen berichten der Risikobeauftragten nach entsprechender Risikoidentifi-
kation und Risikoanalyse Uber die Risikosituation in ihrem Verantwortungsbereich. Die Risikobe-
auftragte berichtet dem Vorstand (iber die Gesamtrisikosituation. Der Vorstand entscheidet ggf.
in Zusammenarbeit mit dem zusténdigen Ressortverantwortlichen Uber weitere Risikosteu-

erungsmaBnahmen (liberwalzen, vermindern, vermeiden oder akzeptieren).

Die Risikoverantwortlichen erkennen die Risikoverantwortung an und verpflichten sich, Meldun-

gen Uber Anderungen liber die jeweilige Risikosituation an den Risikobeauftragten zu liefern.
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Die Risiken, die entweder vom AusmaB oder der Eintrittswahrscheinlichkeit unternehmens-
gefahrdend wirken koénnen, wurden im Risikoinventar folgenden Risikokategorien zugeordnet
und erfasst:

- Versicherungstechnisches Risiko

- Marktrisiko

- Kreditrisiko

- Operationelles Risiko

- Liquiditatsrisiko

- Konzentrationsrisiko

- Strategisches Risiko

- Reputationsrisiko

Die vom Vorstand festgelegte Wesentlichkeitsgrenze ist im Risikoinventar fir alle Risikokatego-
rien hinterlegt. Kommt es zu einer Uberschreitung einer Eskalationsstufe, wird dieses Risiko

innerhalb der Risikokonferenz thematisiert.

Fiir alle Einzelrisiken sind Uberschreitungen der Schwellenwerte farblich markiert und MaBnah-
men zur Risikobegrenzung beschrieben. Die Wesentlichkeitsgrenzen/Risikotoleranzschwellen
sind dabei fiir jede Risikoart identisch. Die wesentlichen Risiken werden ohne Diversifikationsef-

fekte und ohne verlustmindernde Wirkung von latenten Steuern quantifiziert.

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Die versicherungstechnischen Risiken sind in der Schaden-Unfallversicherung als die wesent-
lichsten Risiken einzustufen. Zum einen kénnen sich die kalkulierten Tarife und damit die in den
Versicherungsvertragen vereinbarten Pramien als nicht auskdémmlich herausstellen (Pramienrisi-
ko), zum anderen kénnen die zur Schadenregulierung gebildeten Schadenriickstellungen sich
als nicht ausreichend erweisen (Reserverisiko).
Dem Pramienrisiko begegnet die GVO durch eine vorsichtige Tarifierung sowie durch eine selek-
tive und qualitatsorientierte Zeichnungspolitik. Soweit die Pramieneinnahmen einzelner Versi-
cherungszweige nicht auskdmmlich sind, werden die entsprechenden Tarife angepasst und Sa-
nierungsmaBnahmen im Versicherungsbestand eingeleitet. Die VMF wird bei der Ausgestaltung
und der regelméBigen Uberpriifung der Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie den Riickversi-
cherungsvereinbarungen regelmaBig einbezogen.
Dem Reserverisiko begegnet die GVO durch angemessen hoch gebildete Schadenrtickstellun-
gen, die in allen Versicherungszweigen zu positiven Abwicklungsergebnissen flihren sollen. Zur
39
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Uberpriifung der Reservepolitik wird zweimal im Jahr eine Schadeninventur durchgefiihrt, um
eventuelle Korrekturen oder Anpassungen innerhalb des Geschaftsjahres vorzunehmen.

Flr das Reserverisiko wird eine quantitative Messung im Rahmen einer aktuariellen Ermittlung
der Schadenriickstellungen gemaB Abschnitt 2 ,Vorschriften flir versicherungstechnische Rick-
stellungen® der Richtlinie 2009/138 EG vorgenommen.

Dem Konzentrationsrisiko wird aufgrund von Annahmerichtlinien (Héchstzeichnungslimite) ent-
gegengewirkt. Zur weiteren Absicherung gegeniliber versicherungstechnischen Risiken unterhalt
die GVO Rickversicherungsvertrage bei Rickversicherungsunternehmen mit guter und sehr
guter Bonitat. Durch die komplexe Rilckversicherungsstruktur besteht flir die GVO kein wesent-

liches Risiko aus Naturkatastrophen oder GroBschaden.

Die urspriinglichen Schadenzahlungen im Geschaftsjahr, kdnnen im ORSA durch Herauf- oder
Herabsetzen der tatsachlichen Werte in den unterschiedlichen Sparten verandert und somit po-
sitiv oder negativ gestresst werden. Folgender Stresstest wurde in Bezug auf die Versicherungs-
technik bei der Beurteilung der Gesamtsolvabilitét analysiert: Annahme: Sturmschadenereignis
mit einer Belastung der Schadenzahlung in Héhe von 3 Mio. Euro. Die SCR-Bedeckung wiirde
sich im Folgejahr um 12 % Punkte reduzieren; dies entspricht einem Betrag in Ho6he von — 255
Tsd. Euro zum SCR. Durch den Gibernommenen RV-Anteil des Riickversicherers und maximalen
Eigenbehalt, wirkt sich das GroBschadenszenario netto durch die Glattung der Zeit nicht aus.

C. 2 Marktrisiko

Das Marktrisiko ist der potentielle Verlust aufgrund von nachteiligen Veranderungen von Markt-
preisen oder preisbeeinflussenden Parametern. Das Marktpreisrisiko umfasst nach Einflussfakto-
ren:

- Zinsanderungsrisiken

- Wertschwankungen aus Aktien und sonstiger Aktiva

- Wahrungsrisiken (bei der GVO unbedeutend)

Diesem Marktrisiko begegnet die GVO, indem auf die Einhaltung der vom Vorstand beschlosse-
nen Anlagerichtlinien geachtet wird. Die Anlagerichtlinien enthalten Vorgaben in Bezug auf Ra-
ting, die Qualitat und den Maximalanteil einzelner Anlagearten. Durch die Einschaltung eines
Asset-Management-Unternehmens sowie eines externen Beraters sichert die GVO das Know-
how von Spezialisten bei der Kapitalanlage. Zudem wurde ein Kapitalanlageausschuss mit Auf-

sichtsratsbeteiligung gegriindet, der zweimal im Jahr tagt.
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Der Marktkonzentration wird aufgrund der Streuung auf mehrere Emittenten Rechnung getra-
gen. Das Risiko wird als minimal eingestuft.

Die urspriinglich angesetzten Annahmen des Marktrisikos, kénnen im ORSA durch Herauf- oder
Herabsetzen der vorgegebenen Werte verandert und somit positiv oder negativ gestresst wer-
den. Folgender Stresstest in Bezug auf das Marktrisiko wurde bei der Beurteilung der Ge-
samtsolvabilitat analysiert: Annahme: Erhéhung des Aktienstresses um 15 %, auf insgesamt 50
%. Die SCR-Bedeckung wiirde sich im Folgejahr um 4,5 % Punkte brutto und ca. 4,9 % Punkte

netto vermindern; dies entspricht einem Bruttobetrag in Héhe von -230 Tsd. Euro zum SCR.

C. 3 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko bezeichnet das Risiko, das sich aufgrund eines Ausfalls oder aufgrund einer
Veranderung der Bonitat oder der Bewertung von Bonitat von Wertpapieren, Gegenparteien und
anderen Schuldnern ergibt, gegenliber denen das Unternehmen Forderungen hat.

Die GVO investiert nur in gut und sehr gut klassifizierte Papiere. Das Unternehmen unterhalt
desweiteren Rickversicherungsvertrage bei Riickversicherungsunternehmen mit guter und sehr
guter Bonitat, so dass das Ausfallrisiko eines Riickversicherers als unbedeutend eingestuft wer-
den kann.

Monatlich werden die Mahnstufen im Zuge des Controlling-Berichtes Uberprift. Hier werden
sowohl die Mahnstufen bezogen auf die GVO gesamt als auch differenziert nach den Vertriebs-
wegen dargestellt und analysiert. Hierdurch ist es zunachst méglich, den Ursprung flir die Hau-
fung von Mahnungen einzugrenzen. Die unerwiinschten Entwicklungen kénnen so identifiziert

und bekampft werden.

GemaB § 28 VAG uberprift die GVO durch eine eigene Kreditrisikobewertung die Angemessen-
heit von externen Ratings und verhindert somit eine automatische Abhdngigkeit von Ratinga-

genturen.

Im Rahmen der Kapitalanlageausschuss-Sitzung, die zweimal im Jahr stattfindet, erfolgt fir den
Kapitalanlagebestand eine Plausibilisierung der externen Ratingbeurteilung.

Konzentrationsrisiken in den Kapitalanlagen werden durch ein Limitierungssystem innerhalb der

Anlagenverordnung vermieden, sodass es als minimal eingestuft wird.
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Die urspriinglich angesetzten Annahmen des Ausfallrisikos kdnnen im ORSA durch Herauf- oder
Herabsetzen der vorgegebenen Werte verandert und somit positiv oder negativ gestresst wer-
den. Folgender Stresstest in Bezug auf das Kreditrisiko wurde bei der Beurteilung der Ge-
samtsolvabilitdt analysiert. Annahme: Erhdhung des Ausfallrisikos auf 25 %. Die SCR-
Bedeckung wirde sich im Folgejahr um 31 % Punkte brutto und ca. 33 % Punkte netto reduzie-
ren; dies entspricht einem Bruttobetrag in Hohe von - 1.900 Tsd. Euro zum SCR.

Zudem hat die GVO an den regelmaBigen Stresstests der BaFin teilgenommen und wird diese
auch (trotz Wegfall der Vorlagepflicht bei der Aufsicht) weiter fortflihren. Sie simulieren Veran-

derungen des Kapitalmarktes auf die Bilanz der GVO und sollen bei negativen Ergebnissen
rechtzeitig veranlassen, MaBnahmen zur Steigerung der Risikotragfahigkeit zu ergreifen. Mit
dem Stresstest wird sichtbar, ob die GVO in einer gedachten Krisensituation die Vertragsver-
pflichtungen ohne GegenmaBnahmen erflllen kann und bei mdglichen Kapitalmarktkrisen der
Zukunft solide aufgestellt ist. Dieser Stresstest erfolgt jahrlich zum 31.03. und hat sich als quan-
titatives Element des Risikomanagements der Kapitalanlagen bei der GVO etabliert.

C. 4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko ist das Risiko, den Zahlungsverpflichtungen, insbesondere aus Versiche-

rungsvertragen, nicht jederzeit nachkommen zu kénnen.

Durch die gewahlte Kapitalanlagestruktur ist gewahrleistet, dass die Gesellschaft ihren Zah-
lungsverpflichtungen, insbesondere aus Versicherungsvertragen, jederzeit nachkommen kann.

Eine Risikokonzentration ist aus diesem Grund nicht méglich.

Mit der Einfiihrung von Solvency II hat die GVO hinsichtlich der Anlage des gebundenen Ver-
mogens mehr Eigenverantwortung bei der vorsichtigen Kapitalanlage. Die GVO handelt nach

dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht.

Der Vorstand wird téglich tber den Liquiditatsfluss informiert; wochentlich und monatlich erhalt
der Vorstand einen Bericht zu den Kapitalanlagen. Die Liquiditatsplanung der GVO erfolgt je-
weils zu Beginn des Geschaftsjahres und wird im Verlauf des Jahres an die tatsachliche Entwick-
lung angepasst. Die Gesamtplanung des laufenden Geschaftsjahres wird dabei unter Annahmen
auf die zwei Folgejahre hochgerechnet. Sowohl kurz-, mittel, -und langfristige Aspekte finden

damit in dem Liquiditatsrisikomanagement der GVO Beriicksichtigung.
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GemaB Rz. 189 der MaGo ermittelt die GVO im Rahmen des Liquiditatsrisikomanagements eine
Liquiditatsdeckungsquote und integriert diese in ihre Liquiditatsplanung. Dabei soll gemaB Vor-
standsbeschluss die Liquiditatsbedeckungsquote immer einen Wert von 100 % Uberschreiten.

GemaB Artikel 260 Abs. 1 Buchstabe d Nr. iii) der Delegierten Verordnung wurde zudem ein
Plan zur Handhabung von Anderungen bei zu erwartenden Zahlungszu- und abfliissen erstellt.
Um beispielsweise einen hypothetischen Ausfall des Januar-Inkassos zu simulieren, wurde die

Liquiditatsplanung fiir das Jahr 2018 mit der Annahme, dass die Bank das gesamte Inkasso erst
im April gutschreiben kann, gestresst. Dadurch entsteht eine Liquiditatsliicke, die durch Kapital-
anlagenverkaufe geschlossen werden kann. Zugrunde gelegt wurden die Marktwerte zum
31.12.2017, welche um die Stressfaktoren nach Solvency II reduziert wurden. Zudem bestand
die Annahme, dass die Wiederanlage der Kapitalanlagen zu gleichen Konditionen erfolgen kann.
Bei diesem Stress liegt die niedrigste Liquiditatsbedeckungsquote bei 195 %, und damit weit

Uber dem geforderten Wert von 100 %, laut Geschafts- und Risikostrategie.

Die per 31.12.2018 durchgefiihrte Rechnung weist bei zukiinftigen Pramien einen einkalkulier-
ten erwarteten Gewinn, berechnet gemaB Artikel 260 Abs. 2 DVO, in Héhe von - 5.756 Tsd.
Euro (Vorjahr: - 1.934 Tsd. Euro) aus.

C. 5 Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund von unzuldnglichen oder
fehlgeschlagenen internen Prozessen oder aus mitarbeiter- und systembedingten oder aber
externen Vorfdllen. Die Steuerung des Risikos erfolgt tber die Definition und Kontrolle von Pro-
zessen. Alle relevanten Prozesse sind dokumentiert und werden jahrlich auf ihre Giiltigkeit und
Aktualitat Uberprift. Darliber hinaus wird die Einhaltung der internen Kontrollprozesse regelma-

Big getestet.

Aufgrund der BetriebsgrdBe kann es in einzelnen Funktionen (Schllisselpersonen) zu Wissens-
monopolen kommen. Hier ist die GVO bemiiht, unter Beriicksichtigung der jeweiligen Kostensi-
tuation, mehrere Personen an dem Wissen zu beteiligen und die Transparenz durch Dokumen-
tation zu erhdhen. Zudem minimiert die GVO das Risiko durch gezielte Personalentwicklung im
Innen- und AuBendienst sowie zielgerichteter Ausbildung und Férderung von Mitarbeitern.

Das Konzentrationsrisiko ist als gering anzusehen.

Die urspriinglich angesetzten Annahmen des Ausfallrisikos kénnen im ORSA durch Herauf- oder
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Herabsetzen der vorgegebenen Werte verandert und somit positiv oder negativ gestresst wer-
den. Folgender Stresstest in Bezug auf das operationale Risiko wurde bei der Beurteilung der
Gesamtsolvabilitat analysiert: Annahme: Erhéhung der operationellen Risiken auf 250 Tsd. Euro.
Durch Annahme des Eintritts eines mdglichen operationellen Risikos im Geschaftsjahr, sinkt die
SCR-Quote im folgenden Geschaftsjahr um 4,88 % Punkte brutto und 5,29 % Punkte netto;
dies entspricht einem Bruttobetrag in Héhe von -250 Tsd. Euro brutto zum SCR.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Grundsatzlich zéhlen das versicherungstechnische Geschaft einschlieBlich der Reservierung, das
Kapitalmanagement einschlieBlich des Asset-Liability-Managements, der Vertrieb und das passi-
ve Rickversicherungsmanagement, zu den mit wesentlichen Risiken behafteten Geschéftsablau-
fen. Fir diese und folgende Geschaftsablaufe hat der Vorstand der GVO eine unternehmens-

individuelle Wesentlichkeitsgrenze definiert, mit denen wesentliche Risiken einhergehen.

Konzentrationsrisiko

Das Konzentrationsrisiko bezeichnet das Risiko, dass sich dadurch ergibt, dass das Unterneh-
men einzelne Risiken oder stark korrelierende Risiken eingeht, die ein bedeutendes Schaden-
oder Ausfallpotential haben. Hinsichtlich der Risikokonzentration enthalten die vorherigen Kapi-
tel eine Beschreibung der wesentlichen Risikokonzentrationen, aufgeschliisselt nach den Risiko-

kategorien.

Strategisches Risiko

Das strategische Risiko ist das Risiko, das sich aus strategischen Geschaftsentscheidungen
ergibt.

Die strategische Zielsetzung ist in dem Strategie-Papier der GVO zur Geschafts- und Risikostra-
tegie festgelegt: ,Von den formalen Zielen Sicherheit, Wachstum und Ertrag hat das Sicher-
heitsziel die hochste Prioritat". Entwicklungen, MaBnahmen und Engagements im Unternehmen
(z.B. Produktentwicklungen, Pramienauskdmmlichkeit, VertriebsmaBnahmen, Marketingausrich-
tung usw.) werden zunachst auf die Vereinbarkeit mit dieser Zielsetzung analysiert, bevor sie

beschlossen werden koénnen.

Reputationsrisiko
Das Reputationsrisiko ist das Risiko, das sich aus einer mdglichen Beschadigung des Rufes des

Unternehmens infolge einer negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit (z. B. bei Kunden,
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Geschaftspartnern, Behérden) ergibt.

Das Firmenlogo strahlt Freundlichkeit aus, die zusammen mit Werten wie Verlasslichkeit und
Fairness das Image der Marke pragen. Ziel ist die Erhaltung und Starkung der positiven Reputa-
tion in der Region. Dies wird durch regelmaBige Presseverdffentlichungen in der regionalen
Presse sowie in Fachzeitschriften unterstitzt.

Zur Steuerung der WerbemaBnahmen wird die AuBendarstellung durch die Stabstelle Marketing
koordiniert. Die GVO gewahrleistet so, dass sie entsprechend der Marketingstrategie als kun-
dennaher Regionalversicherer im Nordwestdeutschen Raum und als Spezialversicherer fir die
moderne Landwirtschaft wahrgenommen wird. Durch eine regelmaBige Rickkopplung mit der
Abteilung Produkte wird sichergestellt, dass die richtigen Themen besetzt werden. Vertragsver-
bindungen mit Werbepartnern werden ,nur" mittelfristig geschlossen, damit beim Imageverlust
eines Werbepartners die Reputation nicht beschadigt wird.

Die GVO verwendet zur Bewertung von Risiken neben den Vorgaben von Solvency II (Standard-
formel) eine eigene Bewertungslogik (6konomische Sicht) auf Grundlage der HGB-Zahlen. Die
fur das Risikomanagement und die Ermittlung der SCR-Bedeckungsquoten genutzten Daten
werden aus dem Buchungssystem der GVO ibernommen, die Datenqualitdt wird daher auch im
Rahmen der jahrlichen Abschlusspriifung durch einen externen Wirtschaftspriifer gepriift.

Es werden Szenarioanalysen und Stresstests insbesondere im Rahmen des ORSA-Reports filir
die 0.g. wesentlichen Risikokategorien durchgefiihrt; diese werden flir jeden ORSA-Bericht indi-
viduell basierend auf den Bedtirfnissen der GVO (z.B. Geschaftsentwicklungen) sowie dem aktu-
ellen Marktumfeld festgelegt. Alle in 2018 durchgefiihrten Stresse und Sensitivitdtsanalysen
fuhrten zu dem Ergebnis, dass die GVO ausreichend kapitalisiert ist, um ihren zuklinftigen Zah-

lungsanforderungen nachkommen zu kdnnen.

Die GVO verfolgt bereits seit vielen Jahren eine konservative Anlagestrategie und beriicksichtigt
dabei die Vorgaben nach Richtlinie 2009/138EG, Artikel 132 (Grundsatz der unternehmerischen
Vorsicht). Die Zielsetzung ist die schrittweise Verbesserung der laufenden Rendite unter Beibe-

haltung des hohen Sicherheitsniveaus.

Eine Risikoexponierung aufgrund auBerbilanzieller Posten besteht nicht. Die GVO weist nach
Abschluss des Geschaftsjahres keine Ereignisse von besonderer Bedeutung aus.

Im Vergleich zum Vorjahr gab es keine wesentlichen Anderungen beziiglich der MaBnahmen,

45
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die zur Bewertung der Risiken innerhalb des Unternehmens getroffen wurden und der Beschrei-
bung der wesentlichen Risiken, denen das Unternehmen ausgesetzt ist.

C.7 Sonstige Angaben

Weitere quantitative Informationen der Solvenzkapitalanforderungen aufgeschlisselt nach Risi-
kokategorien, sind dem Kapitel E.2 Solvenzkapitalanforderungen und Mindestkapitalanforderun-

gen zu entnehmen.

D. Bewertung fiir die Solvabilitatszwecke

Grundgedanke der Solvency II-Bilanz ist eine marktwertnahe Bewertung aller Vermégensgegen-
stande und Verbindlichkeiten. Da insbesondere fiir die versicherungstechnischen Verbindlichkei-
ten keine Marktwerte vorliegen, werden diese zum Best Estimate angesetzt, d.h. mit dem nach
wahrscheinlichsten Annahmen ermittelten Wert. Unter Solvency I ergaben sich aufgrund des
vorsichtigen HGB-Bewertungsansatzes tber die impliziten Risikozuschlage bei der Kalkulation
der versicherungstechnischen Rickstellungen stille Reserven (Abwicklungsgewinne). Diese wer-
den bei der Marktwertbetrachtung nicht mehr beriicksichtigt. Stattdessen wird zusatzlich eine
explizite Risikomarge berechnet, die zusammen mit der Erwartungswertriickstellung die versi-

cherungstechnischen Ruickstellungen bildet.

Vorhandenes
Solvenzkapital
Vorhandenes
Solvenzkapital

Risikomarge
Marktwerte der

Vermégens-
werte

Aufsichis-
rechtlicher

Wertder Aufsichts-
Vermagens- rechtlicher
werte Wertder Best Estimate
vt. Riick- vt Reserven
stellungen

Solvency | - Bilanz Solvency ll - Bilanz

Abbildung: HGB-Bilanz vs. Marktwertbilanz
Als Best Estimate der Reserven bezeichnet man den unter Anwendung realistischer Annahmen

berechneten erwarteten Barwert der zukiinftigen Zahlungsstrome. Dabei sind alle erwarteten
Entwicklungen in die Projektion mit einzubeziehen.
Die Diskontierung der Zahlungsstrome basiert auf den Zinssatzen der risikolosen EIOPA-

Zinsstrukturkurve. Eine solche Bewertung erfordert im Regelfall ein stochastisches Modell.
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Die versicherungstechnischen Ruckstellungen umfassen neben dem Best Estimate auch noch
eine Risikomarge. Diese ist als Zuschlag fir nicht-hedgebare Risiken zu interpretieren. Die Be-
rechnung der Risikomarge erfolgt im Standardansatz liber einen Cost-of-Capital (CoC) Ansatz.

Motiviert wird der CoC-Ansatz dadurch, dass unter der Annahme einer Fortfilhrung der Ge-
schaftstatigkeit der Versicherer auch zukiinftig gewisse Solvenzanforderungen sowohl von auf-
sichtsrechtlicher als auch 6konomischer Seite erfiillen muss, um weiterhin Geschaft zu zeichnen.
Die Absatze 1 und 2 des Artikels 9 der DVO zu Solvency II sehen vor, dass Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten nach Internationalen Rechnungsstandards bewertet werden. Durch den
Absatz 4 Artikel 9 wird allerdings eréffnet, dass abweichende Methoden zur Bewertung verwen-
det werden kdnnen, insbesondere aus Proportionalitatsgriinden. Im Hinblick auf die unverhalt-
nismaBigen Kosten und den hohen Aufwand der Umstellung und Bewertung gemaB IFRS, nutzt
die GVO Bewertungsmethoden, die zur Art, dem Umfang und zur Komplexitat der mit den Ge-

schaften verbundenen Risiken angemessen sind.

Die GVO fihrt die Berechnungen der Kapitalanforderungen nach dem Solvency II Standard-
ansatz mit Hilfe des Softwareprogramms Solvara (Solvency and Riskanalyser) von ISS Software
GmbH durch.

Wie sich die Unterschiede der handelsrechtlichen Bewertungsprinzipien zu der Bewertung nach
Solvency II auf die einzelnen Ergebnisse der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten zum

31.12.2018 auswirken, wird in den folgenden Kapiteln konkretisiert.

D. 1 Vermdgenswerte

In der Bewertungsgrundlage des Jahresabschlusses, sind die Rechtsgrundlagen des Handelsge-
setzbuchs (HGB), des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG), des Aktiengesetzes (AktG) sowie
der Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen (RechVersV) be-
rucksichtigt.

Grundsatzlich wurde demnach bei der Bewertung der Kapitalanlagen im Jahresabschluss das

strenge Niederstwertprinzip angewendet.

Bei der Bewertung nach Solvency II wurden die Vermégenswerte gemaB Artikel 75 der Solvency
II-Richtlinie mit dem Ublichen Markt- bzw. Zeitwert angesetzt.
Nach dem Ansatz einer Okonomischen Bilanz werden bei der Bewertung der Kapitalanlagen die

Marktwerte entsprechend den Annahmen der Standardformel geschockt.
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Im Folgenden werden die Bewertungsunterschiede zwischen Jahresabschluss (JA, lokaler Rech-
nungslegung) und SII der einzelnen Bilanzposten, angelehnt an die Struktur der Solvency II-
Bilanz, naher beschrieben:

e Immaterielle Vermogensgegenstiande

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt zu den Anschaffungskosten abziiglich zeitan-
teiliger linearer Abschreibungen.

- Bewertung nach SII: Es wird kein Marktwert angesetzt, da die Immateriellen Vermo-
gensgegenstande (EDV-Programm) nicht unmittelbar verauBerbar sind.

e Latente Steueranspriiche

- Bewertung im JA: Nicht erforderlich

- Bewertung nach SII: Der Steuersatz der GVO wird auf die Bewertungsunterschiede von
JA zu SII angerechnet

¢ Immobilien

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt zu den Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten, vermindert um die planmaBigen Abschreibungen.

- Bewertung nach SII: Bei den direktgehaltenen Grundstiicken/Gebdauden wurden die
Marktwerte aus externen Gutachten angesetzt.

¢ Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt zu den Anschaffungskosten oder wird mit den
niedrigeren beizulegenden Werten angesetzt.

- Bewertung nach SII: Analog zum JA, aufgrund nicht vorhandener Marktwerte. Die Betei-
ligung an einer Personengesellschaft, deren alleiniger Zweck die Verwaltung des Biiro-
gebaudes ist, wird mit einem extern ermittelten Marktwert fiir das Gebaude angesetzt.

e Aktien

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt grundsatzlich zu den Anschaffungskosten
bzw. Aktivierung zu den niedrigeren Borsen- oder Marktpreisen, unter Beachtung des
Wertaufholungsgebots.

- Bewertung nach SII: Es wurden die Marktwerte angesetzt unter Beriicksichtigung der
entsprechenden Schocks und Korrelationen.

e Anleihen

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt grundsatzlich zu den Anschaffungskosten
bzw. Aktivierung mit den niedrigeren Bdsen- oder Marktpreisen oder mit dem Nennwert.

- Bewertung nach SII: Hier wurden die Marktwerte angesetzt unter Berlicksichtigung der

entsprechenden Schocks und Korrelationen.
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e Organismen fiir gemeinsame Anlagen

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt grundsatzlich zu den Anschaffungskosten
bzw. Aktivierung zu den niedrigeren Borsen- oder Marktpreisen, unter Beachtung des
Wertaufholungsgebots.

- Bewertung nach SII: Hier wurden die Marktwerte angesetzt unter Berlicksichtigung der
entsprechenden Schocks und Korrelationen.

¢ Einforderbare Beitrage aus Riickversicherungsvertragen

- Bewertung im JA: Anteile der Riickversicherer an den Bruttoriickstellungen anhand der
jeweiligen Riickversicherungsvertrage.

- Bewertung nach SII: Berechnung der jeweiligen Riickversicherungsanteile an den versi-
cherungstechnischen Riickstellungen (Best Estimate) zzgl. der liquiden Forderungen ge-
geniliber Riickversicherern gem. BaFin-Auslegungsentscheidung vom 01.01.2019

¢ Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt zu Nominalwerten abziiglich Einzel- sowie
Pauschalwertberichtigungen.

- Bewertung nach SII: Unter Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes wird der HGB-
Wert Gibernommen, weil die Laufzeit nicht langer als ein Jahr betrifft.

¢ Forderungen gegeniiber Riickversicherern

- Bewertung im JA: Fir das in Rickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft wurden
nach den Riickversicherungsvertragen ermittelt und mit dem Nennwert bilanziert.

- Bewertung nach SII: Kein Ansatz. Dieser Wert wird gem. in den einforderbaren Beitra-
gen aus Rickversicherungsvertragen ausgewiesen.

¢ Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt zum Nennwert.

- Bewertung nach SII: Unter Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes wird der HGB-
Wert Gibernommen, weil die Laufzeit nicht langer als ein Jahr betrifft.

e Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldaquivalente

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt zum Nennwert.

- Bewertung nach SII: Unter Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes wird der HGB-
Wert Gbernommen, weil die Laufzeit nicht langer als ein Jahr betrifft.

e Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

- Bewertung im JA: Die Bilanzierung erfolgt zum Nennwert.

- Bewertung nach SII: Unter Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes wird der HGB-
Wert bis auf die Position ,abgegrenzte Zinsen und Mieten" (bernommen. Die abgegrenz-
ten Zinsen und Mieten sind bereits in den Marktwerten der Kapitalanlagen enthalten.
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Wie sich die unterschiedlichen Bewertungen der Vermodgenswerte im quantitativen Ergebnis
auswirken, ist in folgender Ubersicht veranschaulicht:

2018 2017

Vermogenswerte in Euro Solvency Il - Wert Lokale Rechnungslegung Solvency Il - Wert Lokale Rechnungslegung
Immaterielle Vermdgenswerte 0 675 0 677
Latente Steueranspriiche 2.293 0 1.797 0
\}jif:;ilr?:rlsgsgn()auﬁer Vermogenswerte fiir fonds- und indexgebundene 22.207 18.673 23.728 20.078
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 910 306 910 317
Beteiligungen 7.082 4.808 7.082 4.808
Aktien 1.023 883 1.329 1.120
Unternehmensanleihen 13.191 12.677 14.106 13.532
Investmentfonds 0 0 301 301
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertrdgen 15.983 9.977 8.445 9.445
Forderungen gegentiiber Versicherungen und Vermittlern 1.663 1.663 2.240 2.240
Forderungen gegeniber Riickversicherern 0 2.676 637 637
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 302 302 247 247
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 7.798 7.798 5.531 5.531
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 412 526 506 624
Vermog te insg 50.658 42.291 43.132 39.479

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der groBte Ergebnisunterschied aus der Best
Estimate-Berechnung der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsvertragen rihrt (Be-
wertungsunterschied der versicherungstechnischen Riickstellungen) oder aus den Anteilen an
verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen kommt. Grund hierfir ist der berechne-
te Marktwert It. Wertermittlung des Gebdudes nach Ertragswertverfahren in der Solvency II-

Bilanz.

D. 2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Zu den versicherungstechnischen Riickstellungen gehdren die Schadenrtickstellungen, Beitrags-
Ubertrage, Schwankungsriickstellungen und die Drohverlustriickstellungen.

Im Jahresabschluss der GVO erfolgt die Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellun-
gen fir die einzelnen Passiv-Bilanzpositionen gemaB dem HGB-Standard wie folgt:

Brutto-Beitragsiibertrage wurden pro rata temporis unter Berlicksichtigung unterjéhriger Fallig-
keiten nach Abzug der duBeren Kosten ermittelt. Da im Jahresabschluss ein Portefeuille-Austritt

berechnet wurde, ergab sich kein Anteil der Riickversicherer an den Brutto-Beitragstibertragen.

Die Riickstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle wurde fiir das selbst abge-
schlossene Versicherungsgeschaft je Schadenfall individuell ermittelt. Spatschaden sind nach
den Erfahrungen der Vorjahre angemessen berlicksichtigt und hinzugesetzt worden. Die Be-
rechnung erfolgt fiir alle Sparten auf Basis der durchschnittlichen Ist-Werte fiir Spatschaden der
zurlickliegenden Jahre. Die noch zu erwartenden Schadenregulierungsaufwendungen wurden
nach dem BMF-Erlass vom 2.2.1973 in steuerlich zuldssiger Hohe berlicksichtigt. Anspriiche aus
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Regressen und Provenues werden abgesetzt, soweit ihre Realisierbarkeit zweifelsfrei bestimm-
bar ist. Die Renten-Deckungsriickstellungen fiir das selbst abgeschlossene Geschaft wurden
nach versicherungsmathematischen Grundsatzen berechnet. Die Anteile des in Rickdeckung
gegebenen Versicherungsgeschafts wurden den Riickversicherungsvertragen entsprechend be-
rechnet.

Schwankungsriickstellung und dhnliche Riickstellungen wurden gemaB § 341 h HGB in Verbin-
dung mit § 29 RechVersV ermittelt und werden in der lokalen Rechnungslegung als Sonstige
versicherungstechnischen Rickstellungen ausgewiesen. In der Solvency II- Bilanz finden diese
Rickstellungen keine Beriicksichtigung und haben somit indirekt Einfluss auf die Eigenmittel.
Die Latenten Steuern auf den differenzierten Ansatz werden entsprechend berticksichtigt.

Die Stornortiickstellung wurde nach einem festgelegten Schatzverfahren errechnet. Die Riickstel-
lung flr die Verpflichtung aus der Mitgliedschaft im Verein Verkehrsopferhilfe e.V. wurde gemai
Satzung des Vereins ermittelt. Fur das in Rickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft ent-
sprechen die Anteile der Riickversicherer an den Riickstellungen den Rickversicherungsvertra-
gen. Aufgrund der versicherungstechnischen Ergebnisse wurde die Rickstellung fiir drohende
Verluste in der Sparte Verbundene Wohngebdude i.H.v 40 Tsd. Euro beibehalten.

Die Bewertung der Riickstellung flir Versorgungsverpflichtungen im Jahresabschluss wurde auf
Basis des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetztes (BilMoG) durchgefiihrt. Die Bewertung erfolgte
nach den anerkannten Grundsatzen der Versicherungsmathematik mittels der sogenannten
~Projected-Unit-Credit-Methode"™ (PUC-Methodik). Hierbei wurden die Richttafeln 2018 G von
Klaus Heubeck zugrunde gelegt. Der in die Berechnung einflieBende Zinssatz betragt 3,21 %.
Als Rententrend wurde 2,0 % und als Fluktuation 0,0 % zu Grunde gelegt.

Die Bewertung nach SII erfolgte mittels Gutachten nach IFRS. Der in die Berechnung einflie-
Bende Zinssatz betragt 2,02 %. Als Rententrend wurde 2,0 % und als Fluktuation 0,0 % zu
Grunde gelegt.

Die Bewertung der Latenten Steuerschulden ist im Jahresabschluss nicht erforderlich. Nach SII
wird hingegen der Steuersatz der GVO auf die Bewertungsunterschiede vom HGB-
Jahresabschluss zu SII angerechnet. Der latente Steueranspruch sowie die Steuerschuld werden
mithilfe des differenzierten Ansatzes auf Basis der Steuerbilanz bestimmt. Hierflir wird je Bilanz-
position eine Differenz zwischen dem Wert der Ausgangsbilanz und der Solvabilitatstibersicht

ermittelt und anschlieBend mit dem Unternehmenssteuersatz von 30,2 % multipliziert. Die
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 51
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Werthaltigkeit der Latenten Steueranspriiche ist trotz der Verrechnung der steuerlichen Verlust-
vortrage gegeben, weil sich eine latente Netto-Steuerschuld ergibt.

Der Wertansatz der Ubrigen Rickstellungen orientiert sich am voraussichtlichen Bedarf und ist
mit dem Erflillungsbetrag angesetzt worden.

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency II erfolgt markt-

konsistent und risikosensitiv.

Wie sich die unterschiedlichen Bewertungen der versicherungstechnischen Rickstellungen im
quantitativen Ergebnis auswirken, ist in folgender Ubersicht zusammengefasst veranschaulicht.
Die versicherungstechnischen Riickstellungen werden dabei getrennt nach Best Estimate und
Risikomarge zum Bilanzstichtag dargestellt. Die Risikomarge ist dabei proportional zu den Ge-
samtrlickstellungen auf Segmente allokiert worden.

Verbindlichkeiten in Euro

2018

2017

Solvency Il - Wert

Lokale Rechnungslegung Solvency Il - Wert

Lokale Rechnungslegung

Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung 21.907 20.647
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (auBer 22.078 19.006 15.724 17.174
Krankenversicherung)

Bester Schatzwert 21.614 15.236
Risikomarge 464 488
xiﬁ!;li::f:sz:gz?; Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der 3.969 2.900 1.302 3.472
Bester Schatzwert 3.911 1.256
Risikomarge 59 46

Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen 2.657 3.759

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 486 486 447 447

Rentenzahlungsverpflichtungen 2.144 1.837 2.013 1.614

Latente Steuerschulden 3.484 0 3.330 0

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 3.836) 3.836 3.183 3.183

Verbindlichkeiten gegentiiber Riickversicherern 0 1.997 737 737

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 2.029 2.029 1.545 1.545

Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 656 656
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 656 656

Sonstige Verbindlichkeiten, die nicht an anderer Stelle ausgewiesen werden 0 0 0 0

Verbindlichkeiten insgesamt 38.027 34.749 28.937 32.588

Uberschuss der Vermog: te iiber die Verbindlichkeiten 12.631 7.542 14.195 6.892

Der groBte Unterschied ergibt sich durch die differenzierten Bewertungsprinzipien bei den versi-
cherungstechnischen Bruttoriickstellungen. Grundlage der Differenz sind die nach dem Vor-

sichtsprinzip aufgestellten HGB-Werte und dem Best Estimate-Ansatz nach Solvency II.

Die Ermittlung der versicherungstechnischen Riickstellungen sieht zundchst eine wahrschein-
lichkeitsgewichtete Schatzung samtlicher Cash-Flows vor, die fir die Erflllung der Versiche-
rungsverpflichtung relevant sind (ohne die Berlicksichtigung von Reserven). Die Schatzung er-

folgt (mittels Chain-Ladder-Verfahren) explizit, also unabhangig von Diskontierungssatzen und
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von der Risikomarge, aus unternehmensspezifischer Sicht mit allen verfiigbaren Informationen
mit den Zahlungsstromen aus den bestehenden Vertragen pro Sparte. Der Geschaftsbereich
bezieht sich ausschlieBlich auf das Nicht-Lebensgeschaft (lediglich die Sparte Unfall ist - ent-
sprechend der Vorgabe der Standardformel - unter der Einkommensversicherung im Bereich
Leben konfiguriert; die Berechnung ist identisch).

Zur Bestimmung der Best Estimate Schadenriickstellungen wurden Zahlungs- und Aufwands-
dreiecke analysiert und mit aktuariellen Methoden auf einen ultimativen nominalen Stand proji-
ziert. Zur Anwendung kamen gangige aktuarielle Methoden wie Chain-Ladder und Bornhuetter
Ferguson (zwecks Validierung). Die Schatzungen der kilinftigen Zahlungsstréme beruhen auf
0.g. Schatzungen der ultimativen Abwicklungsstande.

Unter der Best Estimate Pramienrickstellung wird der erwartete Barwert derjenigen Zahlungs-
strome verstanden, die aus der zukiinftigen Gefahrentragung des zum Solvency II — Bilanzstich-
tag vorhandenen Versicherungsbestands resultieren. Sie entspricht damit einer Rickstellung flir
noch nicht eingetretene Schaden aus bereits eingegangenen Versicherungsverpflichtungen.
Dabei sollen rechnerisch samtliche Aufwendungen berticksichtigt werden, die bei der Bedienung
der Versicherungsverpflichtungen anfallen. Hierzu gehdren insbesondere die internen und ex-
ternen Schadenregulierungsaufwendungen sowie die zukiinftigen Aufwendungen fur den Versi-
cherungsbetrieb. Im Prinzip entspricht die Best Estimate Pramienriickstellung einer diskontierten
aktuariellen Bedarfspramie inklusive aller zukiinftigen Verwaltungskostenanteile.

Die Schatzungen der kiinftigen Kosten werden mit dem Kostenfaktor des Jahresabschluss 2018
prozentual auf die zuklinftigen Beitrage hochgerechnet. Zur Bestimmung der Netto-Préamien
wurden die zukinftigen Rickversicherungszahlungen unter der Annahme der Weiterfiihrung des
aktuellen Riickversicherungsprogrammes fortgefiihrt und entsprechend in Abzug gebracht.

Der beste Schatzwert entspricht also dem Erwartungswert unter Verwendung der risikofreien

Zinsstrukturkurve ohne Volatility Adjustment.

Durch die Hinzunahme der Risikomarge unter SII ndhern sich die Gesamtriickstellungen den
HGB-Riickstellungen an. Die Risikomarge ist ein Zuschlag in Hohe der Kosten, der durch die
Bereitstellung zur Bedeckung der Risiken erforderlichen Eigenmittel verursacht wird. Die Be-
rechnung der Risikomarge erfolgt im Solvara-Tool mit einem Kapitalhaltungskostensatz von

6 %. Der Ansatz liber die Durationsformel auf den Gesamtbestand, ist eine von EIOPA vorge-
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schlagene Vereinfachung.

Samtliche Analysen beruhen auf Geschaftsjahres-Daten, d.h. es wurden die Anfall-
/Zeichnungsperioden vom 01.01.2018 - 31.12.2018 zugrunde gelegt. Die der Bewertung zu-
grundeliegenden Daten (Schadenzahlungen, Reserven sowie Pramien) stammen aus dem Buch-
haltungssystem der GVO und wurden mit den Bilanz-/GuV-Daten abgeglichen. Es kam zu keinen
Differenzen.

Grundsatzlich schatzt die GVO den Grad der Unsicherheit, der angewandten Annahmen und
Validierung der Methoden zur Berechnung der Versicherungstechnischen Rickstellungen, als
gering ein. Es ist allerdings mdglich, dass die zukinftigen Zahlungsstrome von den in der Solva-
bilitatstibersicht zugrunde gelegten Zahlungsstrome abweichen. Diesbeziiglich ist anzumerken,
dass Schatzungen der zukiinftigen Schadenentwicklung sowie Schadenbelastung aus noch nicht
verdientem Geschaft mit Unsicherheiten behaftet sind. Die Schatzung des Erwartungswertes
wird gegebenenfalls von dem (unbekannten) Erwartungswert der tatsachlich unterliegenden
Wahrscheinlichkeitsverteilung abweichen (Schatzfehler) und die real eintretende Summe zu-
kiinftiger Schadenzahlungen wird ebenfalls von ihrem Erwartungswert abweichen (Zufallsfeh-
ler). Im Bereich der Schadenriickstellungen kdénnen also Haupttreiber fiir negative Abweichun-
gen etwaige Nachmeldungen von Schaden beziehungsweise nachtragliche Erhéhungen der
Aufwande von bereits bekannten Schaden sein. Bei den Pramienriickstellungen kdnnen sich
Abweichungen aus dem sogenannten Pramienrisiko, das heiBt dem Risiko, dass bereits verein-
barte Pramien in Zukunft fir die damit verbundenen Aufwande nicht ausreichen, ergeben. Zum
Beispiel kdnnte eine Vielzahl von groBen Sturmereignissen zu einer Abweichung von den aktuell
prognostizierten Aufwanden filihren. Das Prognoserisiko wird bei der Ermittlung der Solvenzkapi-
talanforderungen unter Solvency II berticksichtigt.

Weitere Ursachen flir Abweichungen von den aktuell prognostizierten Aufwanden kdénnen sich
aus zukiinftigen Entscheidungen des Managements, zum Beispiel hinsichtlich der Riickversiche-
rung und des Verhaltens der Versicherungsnehmer, zum Beispiel unvorhergesehene Stornierun-
gen, ergeben. Die Bestimmung der realistischen Annahmen erfolgt grundsatzlich auf eine vor-
sichtige, verlassliche und objektive Art und Weise auf Basis aktueller Informationen. Die aktuelle
Unternehmensplanung und die am Bilanzstichtag bekannten Informationen werden geeignet

beriicksichtigt.
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Die GVO - als reiner Nicht-Lebensversicherer - nutzt nicht:
- das Matching-Anpassung gemaB Artikel 77b der Richtlinie 2009/138/EG
- die Volatilitdtsanpassung gemaB Artikel 77d der Richtlinie 2009/138/EG
- die vorlbergehende risikolose Zinsstrukturkurve gemdB Artikel 308c der Richtlinie
2009/138/EG
- den vorlibergehenden Abzug gemaB Artikel 308d der Richtlinie 2009/138/EG.

Die Angaben zu den einforderbaren Betrdage aus Rilckversicherungsvertragen sind in folgender
Tabelle dargestellt:

Vermogenswerte in 0
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 15.983 9.977 8.445 9.445

Nach Solvency II werden die versicherungstechnischen Riickstellungen ohne Abzug der aus
Rilckversicherungsvertragen einforderbare Betrdge berechnet. Demgegentiber stehen die ein-
forderbaren Betrage aus Riickversicherungsvertragen als Aktiva in der Solvabilitatstibersicht.
Der Differenzbetrag in Héhe von 6.006 Tsd. Euro (SII/ HGB-Wertes) ist auf den Bewertungsun-
terschied gemaB Auslegungsentscheidung der BaFin vom 01.01.2019 ,Bewertung der einforder-
baren Betrdge aus Riickversicherungsvertragen und gegeniiber Zweckgesellschaften und Um-
gang mit Abrechnungsforderungen und —verbindlichkeiten sowie Depotforderungen und - ver-
bindlichkeiten unter Solvency IT" sowie aus der Erhéhung der versicherungstechnischen Riick-

stellungen zurtickzufiihren.

Einforderbare Betrdge gegeniiber Zweckgesellschaften bestehen nicht.

Eine wesentliche Anderung hat sich also bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen gemaB o0.g. BaFin- Auslegungsentscheidung vom 01.01.2019 ergeben. Die Forderun-
gen bzw. Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern, die zum Bilanzstichtag nicht Uberfallig
waren, wurden den versicherungstechnischen Riickstellungen bzw. den einforderbaren Betra-
gen zugeordnet. Im Vorjahr wurden diese unter der Bilanzposition ,Forderungen bzw. Verbind-
lichkeiten gegenliber Riickversicherern® in der Solvency II Bilanz ausgewiesen.

Zudem hat die GVO ihre Methode zur Bestimmung der versicherungstechnischen Rickstellun-
gen weiter verbessert. Der Berechnungsprozess fiir die Ermittlung der Pramienrlickstellung
konnte in diesem Jahr vollumfanglich auch flir das Geschaft der Assekuradeure auf Einzelver-

tragsbasis angewendet werden.
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D. 3 Sonstige Verbindlichkeiten

Im Rahmen des Jahresabschlusses wurden die Sonstigen Verbindlichkeiten, bestehend aus an-

deren Verbindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungsposten, mit dem Erflillungsbetrag bewertet.

Diese Bewertungsmethode der Sonstigen Verbindlichkeiten wurde unter Solvency II ebenfalls

angewendet, wie in der folgenden Ubersicht dargestellt:

Sonstige Verbindlichkeiten in Euro
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

2018

Solvency Il - Wert
3.836

2017

Lokale Rechnungslegung Solvency Il - Wert

3.836

3.183

Lokale Rechnungslegung

3.183

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

0

1,997

737

737

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

2.029

2.029

1.545

1.545

Sonstige Verbindlichkeiten, die nicht an anderer Stelle ausgewiesen werden

0

0

0

0

Sonstige Verbindlichkeiten insgesamt

5.865

7.862

5.465

5.465

Eine Abweichung von der handelsrechtlichen Definition ergibt sich lediglich in der Bewertung

der Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern. GemaB BaFin-Auslegungsentscheidungen

vom 01.01.2019 sind Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern, die zum Bilanzstichtag

nicht Uberfallig waren, den versicherungstechnischen Riickstellungen bzw. den einforderbaren

Betragen zuzuordnen.

D. 4 Alternative Bewertungsmethoden

Wie bereits beschrieben, bewertet die GVO die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach

Solvency II nicht nach den Internationalen Rechnungsstandards. Im Hinblick auf die unverhalt-

nismaBigen Kosten und den hohen Aufwand der Umstellung und Bewertung gemaB IFRS, nutzt

die GVO die oben genannten Bewertungsmethoden, die zur Art, dem Umfang und zur Komplexi-

tat der mit den Geschaften verbundenen Risiken angemessen sind.

Sonstige Bewertungsmethoden verwendet sie aus Proportionalitatsgriinden nicht.

D. 5 Sonstige Angaben

Keine Angaben.
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E. Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Bei dem Management seiner Eigenmittel hat von den formalen Zielen Sicherheit, Wachstum und
Ertrag das Sicherheitsziel die héchste Prioritat.

Insbesondere vor dem Hintergrund der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ist die Existenzsi-
cherung die dominierende strategische Zielsetzung. Hieraus abgeleitet ergibt sich die Notwen-
digkeit, den in den vergangenen Jahren bereits erfolgreichen Wiederaufbau der Eigenkapitalba-

sis (Sicherheitsmittel) auch in den nachsten Jahren unvermindert fortzusetzen.

Das von der Gothaer Allgemeine Versicherung AG begebene Genussrechtskapital hatte eine
Laufzeit bis zum 01. Januar 2018. Die Tilgung des ebenfalls von der Gothaer Allgemeine Versi-
cherung AG zu Verfligung gestellten nachtraglichen Griindungsstocks erfolgte in fiinf Raten und

ist mit dem Ablauf des Geschaftsjahres 2017 in 2018 abgeschlossen worden.

Das berechnete Eigenkapital zum 31.12.2018 betragt insgesamt 7.542 Tsd. Euro (Vorjahr 6.892
Tsd. Euro); dies entspricht 46,3 % (Vorjahr 52,41 %) der Beitrage flir eigene Rechnung und
einer Eigenkapitalquote von 23,33 % (Vorjahr 22,95 %). Die Anforderungen an die Kapitalaus-
stattung von Versicherungsunternehmen werden erfillt; der Erflllungsgrad nach Solvency I
betrégt 202 % (Vorjahr 201 %), die Uberdeckung 3.476 Tsd. Euro (Vorjahr 3.127 Tsd. Euro).

Die zukinftige Entwicklung der Eigenmittel wird im Rahmen des ORSA, entsprechen dem Pla-

nungshorizont des Vorstandes (flnf Jahre), prognostiziert.

Als wesentliche Anderung der Eigenmittelbestandteile kann im Berichtszeitraum die planmé&Bige
Rlickzahlung aus Nachrangdarlehnen identifiziert werden. Eine neue Aufnahme von Nachrang-
darlehen als Eigenmittel ist nicht erforderlich und auch nicht geplant.

GemaB Solvency II bestehen Eigenmittel aus Basiseigenmitteln und erganzenden Eigenmitteln.
Die Basiseigenmittel ergeben sich gemaB Artikel 88 der Solvency II-Richtlinie aus dem Uber-
schuss und den nachrangigen Verbindlichkeiten. Erganzende Eigenmittel gemaB Artikel 89 der
Solvency II-Richtlinie sind Eigenmittel, die nicht zu den Basiseigenmitteln zahlen und die zum
Ausgleich von Verlusten eingefordert werden kénnen. Die Struktur der Eigenmittel der GVO ist
wenig komplex. Sie bestehen aus der Ausgleichriicklage und besitzen die hochste Qualitatsstufe

Tier.
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Die Eigenmittel setzen sich bei der GVO demnach wie folgt zusammen:

2018 2017
Basiseigenmittel in Euro Gesamt Tier 1 - nicht Tier1 - Gesamt Tier 1 - nicht Tier1-
gebunden gebunden gebunden gebunden
Eigenkapital 7.542 7.542 6.806 6.806
Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder
entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und
diesen ahnlichen Unternehmen 86 86
Ausgleichsriicklage / Uberschuss 5.089 5.089 7.303 7.303
Nachrangige Verbindlichkeiten /
Genussrechtskapital 656 656
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der
SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel 12.631 12.631 14.851 14.195 656
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der
MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel 12.631 12.631 14.851 14.195 656

Die gesamten anrechnungsfdhigen Eigenmittel betragen bei der GVO: 12.631 Tsd. Euro (Vor-

jahr 14.851 Tsd. Euro).

Die Analyse der wesentlichen Anderungen der Eigenmittelklassen ergab:

- Die Erhdhung des Eigenkapitals ist auf den Jahrestiberschuss im Geschaftsjahr 2018 zu-

rickzufiihren.

- Die Riickzahlung des Griindungsstocks ist auf die planmaBige Tilgung zurlickzufiihren.

- Die Riickzahlung des Genussrechtskapital erfolgte vertragsgeman.

- Die Minderung der Ausgleichsrticklage ergibt sich aus der Erhdhung der Pramienriickstel-

lungen in Verbindung mit den Latenten Steuern.

Die GVO hat in ihrer Geschaftsstrategie eine Eigenmittelbedeckung von kurz- und mittelfristig
von 150 %, langfristig > 200 % nach der Standardformel Saule I als Mindestzielquote definiert;
im Rahmen des ORSA (Projektion Uber 5 Geschaftsjahre) von 150 % (Saule II). Die GVO ver-
fugt Uber einen Kapitalmanagementplan, sowie entsprechende Leitlinien, in der die Eckpunkte

des Kapitalmanagements festgelegt werden.

Die Eigenmittelbedeckungsquote betragt per 31.12.2018 fir das SCR 222,7 % (Vorjahr
275,0 %) und fiir das MCR 341,4 % (Vorjahr 401,4 %).
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Unterschiede zwischen HGB Eigenkapital und SII Uberschuss der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten

Die Unterschiede zwischen dem handelsrechtlichen Eigenkapital und den Eigenmitteln nach SII
(Own Funds) Standardmodell resultieren insbesondere aus Bewertungsunterschieden der versi-
cherungstechnischen Ruckstellungen; die Own Funds Ubersteigen das handelsrechtliche Eigen-
kapital deutlich.

Die folgende Tabelle enthélt eine Uberleitung des handelsrechtlichen Eigenkapitals zu den Ei-

genmitteln nach SII:

HGB Eigenkapital (inklusive Schwankungsrickstellungen)

Bewertungsunterschied Immaterielle Vermdgenswerte -675 -677
Bewertungsunterschied Assets 3.534 3.650
Bewertungsunterschied Ruckstellungen Nichtleben 1.865 2.620
Bewertungsunterschied Sonstige Riickstellungen -307 -399
Bewertungsunterschied Forderungen bzw. Verbindlichkeiten ggu. Riickversicherer -679 0
Bewertungsunterschied andere Verbindlichkeiten 0 0
Latente Steuern -1.191 -1.533
Berwertungsunterschied Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte -114 -118
Solvency Il Eigenmittel 12.631 14.195
(Uberschuss der Vermdgenswerte {iber die Verbindlichkeiten)

- In der Position HGB-Eigenkapital wirken die handelsrechtlich zu bildenden sonstigen ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen positiv in Hohe von 2.657 Tsd. Euro (Vorjahr
3.759 Tsd. Euro).

- Die Immateriellen Vermdgenswerte (IT-Programm) werden aufgrund der Nichtver-
auBerbarkeit mit einem Marktwert von ,,0" angesetzt.

- Die Differenz der Marktwerte zu den Buchwerten der Kapitalanlagen erhdhen die Eigen-
mittel um 3.534 Tsd. Euro.

- Fir die versicherungstechnischen Riickstellungen Nichtleben ergibt sich nach Riickversi-
cherung inklusive Risikomarge insgesamt ein positiver Effekt von 1.865 Tsd. Euro

- Durch die 0.g. Veranderung, wirken sich Latente Steuern negativ in Hohe von — 1.191
Tsd. Euro auf die Solvency II-Eigenmittel aus.

- Der Bewertungsunterschied der Sonstigen nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermo-
gensunterschiede ist um den Anteil zu reduzieren, der bereits in dem Bewertungs-

unterschied der Assets enthalten ist.

Die GVO nutzt keine Basiseigenmittelbestandteile, flr die in Artikel 308b Absatze 9 und 10 der
Richtlinie 2009/138/EG festgelegten Ubergangsregelungen gelten. Es existieren keine Ein-
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schrankungen zur Ubertragung der Eigenmittel innerhalb des Unternehmens. Von den Eigenmit-
teln werden keine Positionen abgezogen.

Die Ubergangsregelungen gem. Art. 308b Abs. 9 und 10 der Solvency II Richtlinie sind fiir die
GVO nicht anwendbar.

Es bestehen keine wesentlichen Beschrankungen, die sich auf die Verfiigbarkeit oder Ubertrag-

barkeit von Eigenmitteln innerhalb des Unternehmens auswirken kdnnen.

E. 2 Solvenzkapitalanforderungen und Mindestanforderungen

Das SCR beschreibt die Solvenzkapitalanforderung, die ein Unternehmen stellen muss, um Uber
den Zeitraum eines Jahres mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,5 % alle Verpflichtungen aus der
laufenden und der in den folgenden zwoIf Monaten erwarteten Geschaftstatigkeit erfiillen zu
kdnnen (Artikel 101 der Solvency II-Richtlinie). Das berechnete SCR der GVO betragt zum Stich-
tag 31.12.2018: 5.671 Tsd. Euro (Vorjahr 5.400 Tsd. Euro), was einer SCR-Bedeckungsquote
von 222,7 % (Vorjahr 275,0 %) entspricht.

Das MCR beschreibt das Mindestkapitalniveau, das ein Unternehmen stellen muss, um Uber den
Zeitraum eines Jahres mit einer Wahrscheinlichkeit von 85 % alle Verpflichtungen aus der lau-
fenden und der in den folgenden zwoIf Monaten erwarteten Geschaftstatigkeit erfillen zu kon-
nen (Artikel 129 der Solvency II-Richtlinie). Die Basis der MCR-Berechnung, bildet ein Value-at-
Risk mit einer 85 %-Sicherheit. Das MCR fiir die Nichtlebensversicherung wird in Anlehnung an
die versicherungstechnischen Riickstellungen und die in den letzten 12 Monaten gebuchten
Pramieneinnahmen berechnet (verwendete Inputs). Dariiber hinaus ist fiir die Mindestkapitalan-
forderung eine absolute Untergrenze statuiert, die flir Lebensversicherungsunternehmen (Spar-
te Unfall ist der Lebensversicherung zugeordnet) 3.700 Tsd. Euro betragt. Diese wird mit den
anrechenbaren Eigenmitteln zwecks Ermittlung der Bedeckungsquote ins Verhaltnis gesetzt. Das
MCR der GVO betragt per 31.12.2018 somit analog zum Vorjahr: 3.700 Tsd. Euro, was eine
MCR-Bedeckungsquote von 341,4 % (Vorjahr 401,4 %) ergibt.

Die Kapitalanforderungen wurden unter Verwendung der Standardformel ermittelt.



)

n)
[

(

VERSICHERUNG

WIR REGELN DAS.

SFCR-Bericht 2018
149. Geschaftsjahr

Ergebnisse in der Ubersicht:

Gesamtbetrag der fur die Erfillung der SCR
anrechnungsfahigen Eigenmittel

SCR
MCR

Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur
SCR
Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur
MCR

2018 2017
12.631 14.851
5.671 5.400
3.700 3.700
222,7% 275,0%
341,4% 401,4%

Die Solvenzkapitalanforderungen aufgeschliisselt nach Risikokategorien ergeben folgende Wer-

te:

SCR-Modul bzw. SCR-Submodul 2018 SCR-Modul bzw. SCR-Submodul 2017
Kapitalanforderung (SCR) in Euro 5.671 5.400
operationelles Risiko 992 916
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern 2.453 2.336
Verlustausgleichsfahigkeit der vt. Riickstellungen 0 0
Basiskapitalanforderung (BSCR) in Euro 7.132 6.821
Immaterielle Vermégenswerte 0 0
Marktrisiko 2.655 3.026
Gegenparteiausfallrisiko 506 453
vt. Risiko Leben 0 0
vt. Risiko Kranken 923 603
vt. Risiko Nichtleben 5.519 5.020
Summen 9.603 9.101
Diversifikationseffekt -2.471 -2.280

SCR

100,0% Diversifikation ‘

843%
Operationelie Risiken Verlustausgleist:rulei:’l‘igkeit latenter
17,5% -43,3%
Diversifikation
435%
[ I | ‘ |
Marktrisiko Gegenparteiausfallrisiko Vi Risiko Kranken Vt.Risiko Nichtleben
" = T .
Diversifikation Diversifikation Diversifikation

A08% 8% 1%

Die GVO fiihrt die Berechnungen der Kapitalanforderungen nach dem Solvency II Standardan-

satz unter Anwendung des Proportionalitatsprinzips und unter Beriicksichtigung des kaufmanni-

schen Vorsichtsprinzips durch:

- Verzicht auf Anrechnung der satzungsgemal zuldssigen Nachschusspflicht

- keine vollstédandige Abbildung der Risikominderung durch die Rickversicherung

Vereinfachte Berechnungen werden nicht durchgefiihrt.

Interne Modelle/unternehmens-

spezifische Parameter oder ein Kapitalaufschlag werden nicht verwendet. Von der in Artikel 51

61
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Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2009/138/EG in Deutschland vorgesehenen Option, macht
die GVO demnach keinen Gebrauch.

Trotz dieser konservativen Herangehensweise weist die GVO eine Uberdeckung in Héhe von
6.960 Tsd. Euro (Vorjahr 9.451 Tsd. Euro) beim SCR und 8.931 Tsd. Euro (Vorjahr 11.151 Tsd.
Euro) beim MCR aus.

Anhand der quantitativen Berechnungen im Berichtsjahr kann die GVO nachweisen, dass sie in
den kommenden zwolf Monaten weiterhin in der Lage sein wird, ihre Verpflichtungen gegen-

Uber den Versicherten nachkommen zu kénnen.

Die wesentlichen Anderungen der Solvenzkapitalanforderung und der Mindestkapitalanforde-
rung gegeniber dem vorangegangenen Berichtszeitraum, ist auf den Anstieg der Préamien- und
Schadenrtickstellungen zurlickzufiihren. Trotz gleichbleibender Berechnungsmethodik der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen, weisen diese einen deutlich hdheren Wert aus, vermin-
dern dadurch die anrechnungsfahigen Eigenmittel und filhren zu einer Reduktion der Bede-
ckungsquoten.

E. 3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Berech-
nung der Solvenzkapitalanforderung

Das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko wird bei der Berechnung der Solvenz-
kapitalanforderung nicht verwendet.

E. 4 Unterschiede zwischen Standardformel und etwa verwendeten internen Model-
len

Die GVO verwendet zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen ausschlieBlich die Stan-
dardformel. Interne oder partielle interne Modelle wurden nicht verwendet. Die Matching-

Anpassung auf die maBgebliche risikolose Zinskurve wird ebenfalls nicht verwendet.

E. 5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Sol-
venzkapitalanforderung

GemaB Artikel 54 Abs. 1 SII-Richtlinie, verpflichtet Solvency II Erst- und Rickversicherungs-
unternehmen, bei Eintreten wichtiger Entwicklungen, die die Bedeutung im Bericht Uiber Solva-
bilitat und Finanzlage verdffentlichten Informationen erheblich verandert haben, diese Verande-

rungen samt zweckmaBigen Angaben zu ihrer Wesensart und ihren Auswirkungen zu veréffent-
.......................................................................................................... 6
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lichen. In folgenden Fallen hat die GVO nach einer entsprechenden Aufforderung durch die Auf-
sicht den jeweiligen Betrag der Nichteinhaltung der Kapitalanforderung einschlieBlich einer Er-
lauterung einer Ursache und Folgen derselben und etwaige AbhilfemaBnahmen zu verdffentli-
chen:
- bei Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderungen, sofern die Aufsicht der Ansicht ist,
dass die GVO binnen dreier Monate keinen Sanierungsplan vorlegen kann
- bei einer wesentlichen Nichteinhaltung der Zielsolvenzkapitalanforderung, sofern die
Aufsicht binnen 2 Monaten keinen tragfahigen Sanierungsplan erhalt.

Eine Verdffentlichung hat auch dann zu erfolgen, wenn die Nichteinhaltung der Mindestkapital-
anforderungen nicht innerhalb von drei Monaten nach Feststellung beseitigt wurde oder die
wesentliche Nichteinhaltung der Solvabilitdtskapitalanforderung sechs Monate nach ihrer Fest-
stellung nicht behoben wurde.

Reichen die anrechnungsfahigen Eigenmittel nicht aus, um die Mindest- oder Solvenzkapitalan-
forderungen zu decken, kénnte die GVO folgende MaBnahmen ergreifen:
- Veranderung der Ruckversicherungsstruktur, um das versicherungstechnische Risiko zu
mindern
- Beschaffung von Eigenkapital bzw. nachrangigen Verbindlichkeiten
- Verwirklichung der Nachschusspflicht

Im Berichtszeitraum kam es zu keiner Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderungen oder

Solvenzkapitalanforderungen.

Entsprechend der Geschaftsentwicklung in den letzten Jahren (sechszehnten Mal in Folge Jah-
restiberschuss) und der Risiko- und Geschaftsstrategie des Vorstandes ist die Nichteinhaltung
der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung sehr un-

wahrscheinlich.

E. 6 Sonstige Angaben
Der SFCR-Bericht wurde am 09.04.2019 von dem Vorstand der GVO verabschiedet.

Die Wirtschaftspriifer bestatigen, dass die bei der Priifung der Solvabilitdtstibersicht zum
31.12.2018 gewonnen Erkenntnisse in allen wesentlichen Belangen nach Vorschriften der §§ 74
— 87 VAG aufgestellt wurde.
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Der endgliltige Betrag der Solvenzkapitalanforderungen unterliegt noch der aufsichtsrechtlichen
Prifung.

Oldenburg, 04. April 2019

Anhang



Anhang I
S.02.01.02
Bilanz

Vermogenswerte
Immaterielle Vermdgenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auBer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene
Vertrage)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung
betriebenen Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen

nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen

nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrdge oder urspriinglich
eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte
Vermogenswerte insgesamt

Solvabilitat-II-

Wert
C0010
R0O030 0
R0040 2.293
R0O050
R0O060
R0070 22.207
R0O080 910
R0090 7.082
R0100 1.023
R0110 1.023
R0120
R0130 13.191
R0140 3.827
R0150 9.365
R0160
R0170
R0180
R0190
R0200
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
R0260
R0270 15.983
R0280 15.983
R0290 13.395
R0300 2.587
R0310
R0320
R0330
R0340
R0350
R0360 1.663
R0370 0
R0380 302
R0390
R0400
R0410 7.798
R0420 412
R0500 50.658




Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (auBer
Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art
der Nichtlebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auBer fonds-
und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art
der Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auB3er
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden
Derivate
Verbindlichkeiten gegentiiber Kreditinstituten

Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern

Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Nachrangige Verbindlichkeiten

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Solvabilitat-II-
Wert

C0010

RO510

26.048

R0520

22.078

R0O530

R0540

21.614

R0O550

464

R0560

3.969

R0570

R0580

3.911

R0590

59

R0600

R0610

R0620

R0630

R0640

R0650

R0660

R0670

R0680

R0690

R0700

RO710

R0720

R0740

R0750

486

R0760

2.144

R0770

R0780

3.484

R0790

R0O800

R0O810

R0820

3.836

R0830

R0840

2.029

R0850

R0860

R0870

R0880

R0900

38.027

R1000

12.631




Anhang I
S.05.01.02

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschaftsbereichen

Geschéftsbereich fur: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschéft und in
Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift)

Krankheits | Einkommen . Kraftfahrz.e Sonstige Feuer- und Allgemeine | Kredit- und
. .| Arbeitsunfallve | ughaftpflic i See-, Luftfahrt- und andere B .
kostenversi|sersatzversi - . Kraftfahrtversiche . -, |Haftpflichtve| Kautionsver
rsicherung |htversicher Transportversicherung Sachversich | . .
cherung cherung rung rsicherung | sicherung
ung erunaen
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0110 3.958 15.949 9.427

Brutto — in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft R0120

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschaft R0130 e | o | o | ———— | e | o | ———__

Anteil der Riickversicherer R0140 2.636 8.497 4.135

Netto R0200 1.322 7.452 5.293

Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 4.140 16.120 9.258

Brutto — in Rickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0220

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschéft R0230 e | e | o | ———— | = |~ |

Anteil der Riickversicherer R0240 2.636 8.497 4.135

Netto R0300 1.504 7.623 5.123
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 930 9.500 4.679

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0320

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschaft R0330 e e P e el B

Anteil der Riickversicherer R0340 505 4.054 1.934

Netto R0400 426 5.446 2.746
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410

Brutto — in Rickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0420

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft R0430 e | e | o | ———— | e | = | <

Anteil der Riickversicherer R0440

Netto R0500
|Angefallene Aufwendungen R0O550 736 4.590 5.103
Gesamtaufwendungen R1300




Geschéaftsbereich fir:
Nichtlebensversicherungs- und
Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschaft und

Geschéftsbereich fiir:
in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft

in Riickdeckung iibernommenes Gesamt
proportionales Geschaft)
Rechtsschu Verschiedene
tzversicher| Beistand finanzielle Krankheit Unfall See, Luftfahrt und Sach
Transport
ung Verluste
C0100 C0110 C0120 C0130 c0140 C0150 C0160 C0200

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft RO110| 3.401 ;éu 32.735

Brutto — in Rickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0120

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft R0130 ]

Anteil der Riickversicherer R0140 1.490 16.758

Netto R0200 1.911 15.977
Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0210| 3.532 ;g‘ 33.051

Brutto — in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft R0220

Brutto — in Rickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft R0230 ]

Anteil der Rickversicherer R0240 1.490 16.758
Netto R0300 2.042 16.292
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0O310| 4.559 ggu 19.669
Brutto — in Rickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0320

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschaft R0330 e

Anteil der Riickversicherer R0340 2.628 9.121
Netto R0400 1.931 10.548
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0410 ;ézg

Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschaft R0420

Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes nichtproportionales Geschaft R0430 ]

Anteil der Rickversicherer R0440

Netto R0500
|Angefallene Aufwendungen R0O550 1.808 12.237
Gesamtaufwendungen R1300 12.237




Lebensriickversicheru

Geschaftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen . Gesamt
ngsverpflichtungen
RENEn aus RENEN aus
Nichtlebensversic | Nichtlebensversicherungsve
Versicherun| Index- und . herungsvgrtrégen rtragen und im . .
. Sonstige und im Zusammenhang mit Krankenrick .
Krankenve g mit fondsgebunde . Lebensriickv
. .. Lebensvers| Zusammenhang anderen versicherun .
rsicherung | Uberschuss ne ) . . . ersicherung
beteiligung | Versicherung icherung mit _ VerS|che_rungsverpfllchtunge g
Krankenversicher n (mit Ausnahme von
ungsverpflichtung |Krankenversicherungsverpfli
an chitiinaan)
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Préamien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Pramien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610
Anteil der Ruckversicherer R1620
Netto R1700
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto - Direktes Geschaft und tibernommene Riickversicherung R1710
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
|Angefallene Aufwendungen R1900
Sonstige Aufwendungen R2500 ;é;é;éiézggé
Gesamtaufwendungen R2600




Anhang I

S.05.02.01

Prémien, Forderungen und Aufwendungen nach
Léindern

Gesamt — fiinf

Herkunftsl | Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprimien) — L. .
and Nichtlebensversicherungsverpflichtungen wichtigste Léinder
und Herkunftsland
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070
[ ROO10 GERMANY
C0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschéft RO110| 32.735 32.735
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes
proportionales Geschift R0120
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschaft R0130
Anteil der Riickversicherer R0140| 16.758 16.758
Netto R0200| 15977 15.977
Verdiente Priimien
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210| 33.051 33.051
Brutto — in Riickdeckung ibernommenes
proportionales Geschéft R0220
Brutto — in Riickdeckung {ibernommenes
nichtproportionales Geschift R0230
Anteil der Riickversicherer R0240 16.758 16.758
Netto R0300| 16.292 16.292
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0O310| 19.669 19.669
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschéft R0320
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschéft R0330
Anteil der Riickversicherer R0340 9.121 9.121
Netto R0400 [ 10.548 10.548
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschéaft R0410
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes
proportionales Geschéft R0420
Brutto — in Riickdeckung ibernommenes
nichtproportionales Geschift R0430
Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500
Angefallene Aufwendungen RO550| 12.237 12.237
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300 12.237




Gesamt — fiinf

Herkunftsl | Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprimien) — . N
and Lebensversicherungsverpflichtungen wichtigste Linder
und Herkunftsland
C0150 C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
| R1400
C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280

Gebuchte Primien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Primien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610
Anteil der Riickversicherer R1620
Netto R1700
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600




Anhang I
S.17.01.02
Versicherungstechnische

Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als

Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungsvertragen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung flr erwartete Verluste aufgrund

von Gegenparteiausfallen bei

versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes

berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schatzwert

und Risikomarae
Bester Schatzwert
Pramienriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzrickversicherungen nach der Anpassung
fur erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir Prémienrickstellungen

Schadenriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungen/gegentiber Zweckgesellschaften
und Finanzruckversicherungen nach der Anpassung
fur erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenrtickstellungen

Bester Schiatzwert gesamt — brutto
Bester Schiatzwert gesamt — netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der

UbergangsmaBnahme bei

versicherunastechnischen Riickstellunaen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes

berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250

R0260
R0270
R0280

R0290

R0300
R0310

Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft

Einkommensersatzversich

Krankheitskostenversicher erun Arbeitsunfallversicherun Kraftfahrzeughaftpflichtve Sonstige See-, Luftfahrt- und Feuer- und andere Allgemeine Kredit- und
ung 9 9 rsicherung Kraftfahrtversicherung | Transportversicherung Sachversicherungen Haftpflichtversicherung Kautionsversicherung
C0020 C0030 c0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
— . — . I —— _——r .- ——
—_—  ——— —_— ——
-494 0 0 2.823 1.107
-456 836 179
-38 0 0 1.987 928
4.405 1.695 0 4.668 3.797
3.044 1.463 3.155 2.087
1.361 233 0 1.513 1.709
3.911 1.695 0 7.492 4.904
1.323 233 0 3.501 2.637
59 5 0 233 164




Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

Versicherungstechnische Rickstellungen — gesamt

Einforderbare Betrage aus
Rickversicherungen/gegentiber Zweckgesellschaften
und Finanzruckversicherungen nach der Anpassung
fur erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich
der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen — gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschdft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft

Einkommensersatzversich

Krankheitskostenversicher erun Arbeitsunfallversicherun Kraftfahrzeughaftpflichtve Sonstige See-, Luftfahrt- und Feuer- und andere Allgemeine Kredit- und
ung 9 9 rsicherung Kraftfahrtversicherung | Transportversicherung Sachversicherungen Haftpflichtversicherung Kautionsversicherung
C0020 C0030 c0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
3.969 1.701 0 7.724 5.068
2.587 1.463 0 3.991 2.267
1.382 238 0 3.733 2.801




Versicherungstechnische Riickstellungen als

Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungsvertragen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund

von Gegenparteiausfallen bei

versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes

berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schiatzwert

und Risikomarae
Bester Schatzwert
Pramienriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzruckversicherungen nach der Anpassung
fur erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen

Schadenriickstellungen
Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung
fur erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenrtickstellungen

Bester Schiatzwert gesamt — brutto
Bester Schiatzwert gesamt — netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der

UbergangsmaBnahme bei

versicherunastechnischen Riickstellunaen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes

berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250

R0260
R0270
R0280

R0290

R0300
R0310

Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung iibernommenes

roportionales Geschaft

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft

Nichtproportionale See-,

Nichtlebensversicherungsve

. . Verschiedene finanzielle Nichtproportionale Nichtproportionale Luftfahrt- und Nichtproportionale rpflichtungen gesamt
Rechtsschutzversicherung Beistand N . . . N . N .
Verluste Krankenriickversicherung | Unfallriickversicherung | Transportriickversicherun| Sachriickversicherung
a
co110 C0120 Cco130 Cc0140 C0150 C0160 Cc0170 C€0180

2.762 6.198

2.170 2.729

592 3.469
— ]

4.762 19.327

3.505 13.254

1.257 6.074

7.523 25.525

1.849 9.542

61 522




Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

Versicherungstechnische Rickstellungen — gesamt

Einforderbare Betrage aus
Rickversicherungen/gegentiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung
fur erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich
der einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen — gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung iibernommenes

roportionales Geschaft

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft

Nichtproportionale See-,

Nichtlebensversicherungsve

. . Verschiedene finanzielle Nichtproportionale Nichtproportionale Luftfahrt- und Nichtproportionale rpflichtungen gesamt
Rechtsschutzversicherung Beistand N . . . N . N .
Verluste Krankenriickversicherung | Unfallriickversicherung | Transportriickversicherun| Sachriickversicherung
a
co110 C0120 Cco130 Cc0140 C0150 C0160 Cc0170 C€0180
7.585 26.048
5.674 15.983
1.910 10.065




Anhang I
S.19.01.21

Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtlebensversicherungsgeschaft gesamt

Schadenjahr/Zeichnungsjahr

=]
=

ZZZZIZ?ZZZ<
EFNWARUITAN®O

Bezahlte Bruttoschaden (nicht kumuliert)
(absoluter Betraqg)

Z0020

Accident year [AY]

Entwicklungsjahr

Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & +
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 Cco110
R0100
R0160
R0170
R0180
R0190
R0200
R0210 4.381 2.286 582 861 357
R0220 6.128 1.938 504 362
R0230 5.555 2.802 758
R0240 6.040 3.196
R0250 7.722

Gesamt

im laufenden

Summe der
Jahre

C0180

8.467

8.932

9.115

9.236

Jahr
C0170
R0100
R0160
R0170
R0180
R0190
R0200
R0210 357
R0220 362
R0230 758
R0240 3.196
R0250 7.722
R0260 12.395

7.722

43.473




Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betraqg)

Entwicklungsjahr Jahresende (abgezinste

o
=

ZZZZIZ?ZZZ<
HNWHRUIAN®O

Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Daten)
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0290 C0300 C0360

R0100 R0100
R0160 R0160
R0170 R0170
R0180 R0180
R0190 R0190
R0200 R0200
R0210 R0210
R0220 4.113 1.238 1.129 516 R0220
R0230 951 915 617 R0230
R0240 779 603 R0240
R0250 553 R0250

Gesamt R0260




Anhang I
S.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Griindunasstock, Mitaliederbeitrdge oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen ahnlichen Unternehmen

Nachranaige Mitgliederkonten von Versicherunasvereinen auf Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

Vorzugsaktien

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio

Ausaleichsriicklage

Nachranaige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmittel genehmigt wurden
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als Solvabilitat-II-Eigenmittel
nicht erfiillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als Solvabilitat-II-Eigenmittel nicht erfiillen

Abziige
Abzua fiir Beteiliqunaen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen
Erganzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann
Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen ahnlichen Unternehmen, die nicht
einaezahlt und nicht einaefordert wurden. aber auf Verlanaen einaefordert werden konnen
Nicht eingezahlte und nicht einageforderte Vorzuagsaktien, die auf Verlanaen einaefordert werden kénnen
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemaB Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemaB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Sonstige erganzende Eigenmittel
Erganzende Eigenmittel gesamt

R0010
R0030
R0040
R0O050
R0070
R0090
RO110
R0130
R0140
R0160
R0O180

R0220

R0230
R0290

R0300
R0310

R0320
R0330
R0340
R0350
R0360
R0370
R0390
R0400

Tier 1 — .
nicht Tier 1 -
Gesamt gebunde | Tier 2 | Tier 3
gebunde n
n
C0010 { C0020 C0030 | C0040 | C0050
0 0
7.542 7.542
0 0
5.089 5.089
0 0
—
12.631 12.631 0




Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR zur Verfiiqung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel

SCR

MCR

Verhaltnis von anrechnungsfiahigen Eigenmitteln zur SCR

Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermdaenswerte liber die Verbindlichkeiten

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adiustment-Portfolios und Sonderverbanden
Ausgleichsriicklage
Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)

R0O500
R0510
R0540
RO550
R0580
R0600
R0620
R0640

R0700
R0710
R0720
R0730
R0740
R0760

R0770
R0780
R0790

12.631

12.631

12.631

12.631

12.631

12.631

12.631

12.631

5.671

3.700

222,7%

341,4%

C0060

12.631

7.542

5.089

-5.775

-5.775




Anhang 1
S.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermoégenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung flir Geschafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag

Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den Ubrigen Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbande

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderverbande nach Artikel 304

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

RO130
R0140
R0150
R0160
R0200
R0210

R0220

R0400
R0410
R0420
R0430

R0440

Brutto-
Solvenzkapitalanforderung

usp

Vereinfachungen

Co110

C0090

C0120

2.655

506

—

923

5.519

-2.471

0

7.132

co100

992

0

-2.453

5.671

5.671

/\




Anhang I
S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCRy,-Ergebnis

Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversicherung
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riickversicherung
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung

Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversicherung
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung

Beistand und proportionale Riickversicherung

Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und proportionale Riickversicherung
Nichtproportionale Krankenriickversicherung

Nichtproportionale Unfallriickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung
Nichtproportionale Sachriickversicherung

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCR_-Ergebnis

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte Leistungen
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige Uberschussbeteiligungen
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und Kranken(riick)versicherungen
Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze

Kombinierte MCR

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung

c0010
R0O010 | 2.493
Bester Schatzwert (nach Gebuchte Pramien
Abzug der (nach Abzug der
Ruckversicherung/Zweckge| Rickversicherung) in
sellschaft) und den letzten zwolf
versicherungstechnische Monaten
Rickstellungen als Ganzes
C0020 C0030
R0020
R0O030 1.323 1.322
R0040
R0050 233 0
R0O060 0 0
R0070
R0080 3.501 7.452
R0090 2.637 5.293
R0100
R0O110 1.849 1.911
R0120
R0130
R0140
R0O150
R0160
R0170
C0040
R0200 0
Bester Schatzwert (nach | Gesamtes Risikokapital
Abzug der (nach Abzug der
Riickversicherung/Zweckge | Riickversicherung/Zwec
sellschaft) und kgesellschaft)
versicherungstechnische
Riickstellungen als Ganzes
C0050 C0060
R0210
R0220 — g
R0230 —_—
R0240
R0250
C0070
R0O300 | 2.493
R0310| 5.671
R0320 [ 2.552
R0O330 [ 1.418
R0340 | 2.493
R0350 | 3.700
C0070
[ R0400 | 3.700




